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Premessa

“L’Europa vanta le importazioni nette per persona pid elevate al mondo e
la sua economia aperta dipende fortemente dalle importazioni di materie
prime ed energia. L’accesso sicuro alle risorse é oramai una questione
economica sempre piv strategica, mentre i potenziali impatti sociali e am-
bientali negativi sui paesi terzi sono fonte di ulteriori preoccupazioni. Nel
2007 la quantita fotale di materie prime utilizzate direttamente nell’econo-
mia dell’'UE era pari a oltre 8 miliardi di tonnellate. Possiamo ridurre questa
quantita potenziando nel contempo la produzione e la competitivita. Inol-
tre, un maggiore rivtilizzo delle materie prime mediante una migliore “sim-
biosi industriale” nell’ UE (in cui i rifiuti di alcune industrie sono utilizzati, da
altre, come risorse) potrebbe consentire di risparmiare 1,4 miliard; di euro
I'anno e generare 1,6 miliardi di euro provenienti dalle vendite.”

Con queste parole la Commissione europea il 20 settembre scorso, nella
sua Comunicazione “Roadmap per un utilizzo efficiente delle risorse in Eu-
ropa”, ha espresso al Parlamento e al Consiglio le proprie preoccupazioni
e indicazioni relativamente alla disponibilita sempre pit limitata delle risor-
se naturali, agli impatti negativi del loro uso in termini ambientali, e quindi
alla necessita di un loro utilizzo pit sostenibile ed efficiente. La “Roadmap”
segna anche il cammino verso una transizione alla “green economy”, dove
il riciclaggio ed il recupero dei rifiuti costituiscono un passaggio imprescin-
dibile anche per diminuire la dipendenza dall’estero nell’approvvigiona-
mento di materie prime ed energia.

Diversi Paesi, in Europa, hanno gia da tempo fatto proprio questo approc-
cio: basti pensare alla Germania (a cui & dedicato uno specifico approfon-
dimento in questa edizione del Rapporto), la cui legge sui rifiuti & definita
come legge sull’economia circolare, riconducendo in tal modo il concetto
di rifiuto non a quello di scarto indesiderato, ma a quello di risorsa, dietro
lo sfruttamento della quale sta tutto un sistema industriale.

Che i rifiuti, in particolare alcune tipologie, rappresentino un pilastro delle
materie prime per I'industria nazionale non & una novitd neanche da noi in
ltalia, Paese notoriamente carente di materie prime. Tuttavia, a differenza
della Germania, dove ad esempio le normative e gli accordi di settore sono
stati utilizzati per promuovere il riciclo anche dei rifiuti piv difficili (come
quelli da costruzione e demolizione) favorendo soluzioni diversificate, nel
nostro Paese, come emerge dai dati della presente indagine, il riciclo dei
rifiuti cresce (compatibilmente con la crisi economica non ancora conclusa)
in quei settori dove storicamente esiste un mercato dei materiali riciclati,
mentre fatica ad affermarsi nei comparti e nelle aree geografiche dove non
c’é sufficiente domanda, o dove vi sono condizioni di mercato o di contesto
che non favoriscono il recupero.
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Quali sono dunque le condizioni di mercato e di “contesto” che bisogna favori-
re per promuovere il riciclaggio, e quindi un sistema piU efficiente e sostenibile
nell’'uso delle risorse?

a)

b)

d)

Il tessuto imprenditoriale del settore appare ancora caratterizzato da un diffuso
sottodimensionamento che impedisce alle aziende di competere correttamente
ed efficacemente con i propri concorrenti esteri, sul territorio nazionale e, ad
esempio, per |'assegnazione di quantitativi destinati al riciclo in Europa o nei
Paesi terzi. C'é bisogno di una seria politica di supporto allo sviluppo in senso
industriale delle realtd imprenditoriali, anche tramite I'incentivazione delle forme
di aggregazione; al contempo, non devono essere posti limiti da parte degli
organismi di gestione a presentare offerte da parte di associazioni, gruppi o
consorzi di imprese.

Va delimitato pit chiaramente il rispettivo ambito di intervento dei soggetti pubbli-
ci e di quelli privati nel mercato in oggetto, sia attraverso |'emanazione del tanto
atteso decreto sui criteri di assimilazione (cosi da tracciare i confini della privati-
va comunale in relazione alle reali esigenze dell’'utenza e a criteri di qualita nel
servizio), sia per quanto riguarda il rispetto delle condizioni dell’affidamento in
house. Tali questioni, ove non correttamente gestite, determinano ostacoli allo
sviluppo delle aziende del settore e al loro adeguamento, anche dimensionale,
al contesto concorrenziale italiano e internazionale.

Occorre attivare nuove leve per stimolare il mercato dei materiali riciclati, anche
attraverso opportune politiche di green procurement e green purchasing, che
purtroppo in ltalia, a differenza di altri Paesi, ancora stentano a decollare salvo
alcune realtd locali, nonostante in materia sia stata introdotta una normativa in
attuazione di quella europea (come il Piano nazionale GPP - i relativi criteri sef-
toriali per rendere verde un appalto sono in corso di completamento) e iniziative
esclusivamente nazionali (come il DM 203/2003, che stabilisce I'obbligo del
contenuto del 30% di materiali riciclati negli acquisti della pubblica amministra-
zione, e che tuttavia & rimasto lettera morta per complessita applicativa).

E’ necessario, nel settore degli appalti pubblici come negli altri settori d'impiego
dei materiali riciclati, vincere la resistenza culturale all’'uso degli stessi favorendo
la diffusione delle corrette informazioni relative al loro utilizzo, ai rischi effettivi a
questo connessi, e non da ultimo al risparmio economico e ambientale (in termini
di spreco evitato di risorse naturali, di energia, e di mancato inquinamento). In
questo indispensabile processo, un ruolo fondamentale lo giocano la standardiz-
zazione dei materiali derivati dai rifiuti attraverso gli organismi di normazione,
la definizione e I'applicazione dei criteri comunitari sull’ End of Waste, il coordi-
namento degli stessi con la normativa italiana sulle materie prime secondarie e la
diffusione dell'uso della marcatura CE come strumento di certificazione e garan-
zia sulla qualité dei materiali. In tale contesto, occorrerebbe riscrivere i capitolati
in chiave pit moderna ed eco-sostenibile facendo riferimento non piv all’origine
dei materiali (se naturale o da rifiuti) ma alle caratteristiche prestazionali che essi
devono avere in relazione agli usi specifici cui sono destinati. In questo senso, si
sono rivelate molto utili le Linee Guida emanate da alcuni enti di programmazio-
ne che hanno aiutato le stazioni appaltanti a meglio inquadrare la problematica.



e) Bisogna combattere gli smaltimenti illegali, i traffici illeciti di rifiuti, ridurre
il conferimento in discarica e soprattutto attuare controlli realmente effi-
caci sul ciclo del rifiuto, riducendo al contempo i carichi amministrativi,
ove inutili. Ma per far cid c’é bisogno di regole chiare ed applicabili, e
soprattutto di un’interpretazione omogenea sul territorio nazionale, da
parte delle diverse autorita, di concetti come quello di “sottoprodotto”,
“materia prima secondaria”, “pericolositd” di un materiale o di un rifiuto.
Occorre inoltre rendere quanto pit omogenee possibili le condizioni ed i
tempi di rilascio delle autorizzazioni ambientali. Bisogna, quindi, arrivare
ad un’applicazione della normativa ambientale, da parte degli operatori,
degli enti di controllo e dei giudici, quanto piU certa ed uniforme possibile
in modo da creare, anche, le condizioni favorevoli per i nuovi investimenti
nel settore.

f)  Per dare impulso a nuove forme di collaborazione tra soggetti pubblici
e privati, perseguire obiettivi comuni in una forma pit snella ed effica-
ce, superare impasse normativi e cercare nuove soluzioni alla “chiusura”
del ciclo del rifiuto, la strada piu diretta e dinamica sembra sempre piv
quella degli accordi di filiera o di settore, con l'intervento (auspicabile)
della pubblica amministrazione. Questi strumenti hanno mostrato la loro
validitd in numerosi campi, dagli imballaggi, ai RAEE, ai veicoli fuori uso,
e la loro efficacia si fonda su una responsabilizzazione diffusa di tutti gli
attori, ciascuno coinvolto per le proprie specifiche finalitd, competenze e
professionalita. Tali accordi offrono una buona testimonianza di come si
possa costruire una governance del sistema dei rifiuti tenendo presente
i diversi interessi ed esigenze in gioco, ma agendo per un fine comune.

Il presente Rapporto, in continuitd con i precedenti realizzati da FISE UNIRE e
dalla Fondazione per lo sviluppo sostenibile con la collaborazione delle filiere
inferessate - che sono state aftivamente coinvolte nella redazione dei singoli
capitoli settoriali - intende entrare, anche con la segnalazione delle realta piv
innovative del settore del riciclo, nel delicato terreno del come, in un periodo
di difficoltd economica e politica come quello attuale, sia possibile far leva
sulla valorizzazione delle risorse rappresentate appunto dai rifiuti per:

diminuire la dipendenza di materie prime dall’estero;
partecipare alla ripresa economica e al rialzo del PIL;

contribuire a ridurre gli impatti negativi derivanti dallo sfruttamento dei
materiali vergini e dallo smaltimento in discarica.

Sono questi tre campi su cui il riciclo si misura quotidianamente in ogni pro-
vincia, in ogni citta italiana, grazie all’apporto e all'impegno di milioni di
persone e migliaia di operatori, la cui opera e i cui risultati sono qui solo
sinteticamente raffigurati.

FONDAZIONE PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE FISE UNIRE
Il Presidente Edo Ronchi Il Presidente Corrado Scapino
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1. U'ltalia del riciclo 2011

Il Rapporto “L'ltalia del riciclo 2010” aveva avviato una rendicontazione e
proposto alcune analisi sugli effetti della crisi del 2008-2009 sull’industria
del riciclo e sui mercati delle materie prime seconde.

La crisi del 2008-2009 aveva infatti prodotto una rilevante contrazione dei
consumi e della produzione e quindi anche della domanda e dell’impiego
di materie prime seconde ricavate dai rifiuti. Considerando, infatti, i sei
principali flussi di materiali (rottami ferrosi, alluminio, carta, legno, plastica
e vetro), alla fine del 2009 veniva registrata una consistente flessione del
25%, in tutti e sei i settori.

Nel 2010 c’é stata un’inversione di tendenza: il riciclo & tornato a crescere
recuperando pienamente la caduta del 2008-2009, con un forte recupero
nei rottami ferrosi (+67,9%), una buona ripresa per I'alluminio (+18%),
carta (+9,3%), legno (+15,4%) e vetro (+7,5%). Una modesta flessione si
registra nel settore della plastica (-0,7%).

Questo 2011, va tuttavia tenuto ben presente, sta chiudendo con una nuo-
va flessione delle produzioni e dei consumi che potrebbero concorrere a
frenare, di nuovo, le dinamiche positive che abbiamo registrato nel 2010
nei settori del riciclo.

Il saldo exportimport nel 2010 continua ad essere negativo con un peg-
gioramento del 5,3% e con un valore di circa 2,5 milioni di tonnellate, non
molto diverso da quello del 2009 (circa 2,4 milioni di tonnellate).

Fanno eccezione il settore della carta, che risulta esportatore con un saldo
di 1,125 milioni di tonnellate (un po” meno del 2009, quando si registra-
rono 1,443 milioni di tonnellate) e quello della plastica, che presenta un
saldo attivo di 129.000 tonnellate (nel 2009 invece il saldo era negativo
per 246.000 tonnellate).

Il saldo resta negativo nel settore dei rottami ferrosi per 2,799 milioni di
tonnellate (con un incremento sul 2009 del 3,7%), nel settore dell’allumi-
nio dove il saldo & negativo per 265.000 tonnellate (con un incremento
rispetto al 2009 del 41,7% ), per il legno, dove il saldo resta negativo per
556.000 tonnellate (con un incremento del 7,3% rispetto al 2009) e nel
settore del vetro dove continua ad essere negativo per 201.000 tonnellate
(in diminuzione perod rispetto al 2009 del 13%).
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Tabella 1.1-1. Flussi dei principali materiali destinati a riciclo (kfon) = 2008 /2010

Avwviate | Saldo | Avviate | Saldo . Saldo Variazioni | Variazioni %

ricci’cl:lo ef;?c?rts- ricci1<|:|o ezxggz- cltAl\ vr\i/::?(:ﬁ) ezxcp))]cfr)t- % iciclo | export/import

2008 | import | 2009 | import 2010 | import 2010/2009 | 2010/2009
ROTTAMI
FERROSI 19.680 |-5.600 | 12.792 | -2.700 | 21.484 | -2.799 67 9% 3.7%
ALLUMINIO | 949 | - 417 683 -187 | 806 -265 18,0% 41,7%
CARTA 5.329 | 987 4752 | 1.443 | 5.193 | 1.125 9.3% -22,0%
LEGNO 2.850 | -560 | 2.600 | -518 | 3.000 | -556 15,4% 7,3%
PLASTICA 1.550 | -385 | 1.410* | -246 | 1.400 129 -0,7% -152,4%
VETRO 1.820**| -202 |1.764**| -231 |1.908**| -201 7.5% -13,0%
TOTALE 32.178 |- 6.177 | 24.001 | - 2.439 | 33.791 | -2.567 | 40,8% 5,3%

*Stima

**|| dato & al netto della sabbia di vetro
Fonte: Elaborazione Fondazione per lo sviluppo sostenibile su dati di setfore

Nel settore degli imballaggi, ritirati e avviati a riciclo dal sistema CONAI - Con-
sorzio Nazionale Imballaggi - dopo la flessione nel 2009 delle quantita avviate
al riciclo pari al 4%, nel 2010 c’é stato un recupero delle stesse, che hanno
raggiunto quota 7,34 milioni di tonnellate, pari al 5,6% in pi rispetto all’anno
precedente. In termini percentuali, invece, si giunge al 65% di tasso di riciclo,
con un incremento dell’1,6% sull’anno precedente.

Gli incrementi pib consistenti si registrano nei settori degli imballaggi in allu-
minio (+49,7%), del legno (+10,8%) e del vetro (+8%); pib contenuto & inve-
ce l'aumento della carta (+3,8%) e soprattutto quello della plastica (+1,4%) e
dell’acciaio (+0,6 %).

Il Rapporto del 2010 ha segnalato, tra Ialtro, il decollo del sistema di raccolta e
gestione dei RAEE (Rifiuti da Apparecchiature Eletiriche ed Elettroniche), partito
operativamente nel 2008, che ha raggiunto nel 2009 le 193.000 tonnellate.

Nel 2010 la crescita positiva & stata ulteriormente confermata dal dato sulla
raccolta, pari a 245.000 tonnellate, che ha consentito di raggiungere |'obiettivo
europeo dei 4 chilogrammi pro-capite.



Tabella 1.1-2. Confronto riciclaggio degli imballaggi (kton e %) - 2008,/2010

Fonte: Elaborazione Fondazione per lo sviluppo sostenibile su dati CONAI

: —
Variazione % . Variazione

delle quantita © dei valori % —

2008 2009 2010 2009/2010 2009/2010 O

kton % kton % kton % % % N

ACCIAIO 374 70 | 356 = 78 358 71 06 - -90 O

: : : : O

ALUMINIO | 39 58 31 51 47 72 497 - 412 =

. : ; ; O

CARTA 3.326 - 74| 3.291 - 80 3.416 - 79 38 = -1,3 =

LEGNO 1.445 ° 53 | 1208 ° 58 1338 60 10,8 3,4 -

PLASTICA 686 - 31 701 - 33 711~ 34 1,4 3 _g

VETRO 1.390 - 65 | 1.362 - 66 1.471 - 68 8 : 3 5

TOTALE 7.260 - 60 | 6.949 = 64 7.341 - 65 56 16 =

O

——

i

Nel 2010 la produzione mondiale di acciaio ha ripreso a crescere rag-
giungendo circa 1.400 milioni di tonnellate, con un incremento del 15%
rispetto all’anno precedente. La Cina & ormai di gran lunga il principale
produttore mondiale di acciaio con 627 milioni di tonnellate prodotte nel
2010, seguita, a distanza, dal Giappone con 109 milioni di tonnellate e
dagli Stati Uniti con 81 milioni di tonnellate. In Europa, che complessiva-
mente nel 2010 ha prodotto 173 milioni di tonnellate d’acciaio, con un
aumento del 24,6% rispetto al 2009, il principale produttore d’acciaio &
la Germania con 44 milioni di tonnellate, seguita dall’ltalia con 26 milioni
di tonnellate.

Piv del 40% della produzione mondiale di acciaio deriva dal riciclo di
rottami ferrosi, quindi c’é un rapporto diretto fra ripresa della produzione
di acciaio e quella della domanda di rottami ferrosi. In Europa, nel 2010
sono state commercializzate pit di 100 milioni di tonnellate d’acciaio, con
un incremento del 70% rispetto al 2009. Le previsioni future in Europa pre-
vedono una consistente crescita della richiesta di tali rottami. Anche in lto-
lia, dove la produzione mediante rifusione del rottame di ferro rappresenta
oltre il 60% della produzione nazionale, le importazioni di rottami ferrosi

nel 2010 sono aumentate a 4,6 milioni di tonnellate, con una crescita del
38% rispetto al 2009.

L'elevato riciclo della carta da macero nel settore cartario europeo & dovuto
anche ad un elevato livello di raccolta che rende I'Europa forte esportatri-
ce. Nel 2009 il tasso di riciclo della carta da macero in Europa & stato
del 72,2%, favorito dalla maggiore convenienza dei maceri rispetto alla
cellulosa; nel 2010 & rimasto elevato, sul 70%, sia pure un po’ inferiore




all’'anno precedente. La riduzione delle importazioni di maceri da parte della
Cina (-13% rispetto al 2009) che sta progressivamente sviluppando la raccolta
interna di maceri da riciclare, & stata compensata in Europa da una domanda
interna rimasta nel 2010 consistente, da un aumento delle giacenze in alcuni
Paesi e da esportazioni in alcuni Paesi dell’Est Europa, come la Polonia. La
produzione di prodotti cartacei, che nel 2009 era scesa a circa 8,6 milioni di
tonnellate, & risalita nel 2010. La raccolta di carta da macero in ltalia nel 2010
& stata di circa 6,3 milioni di tonnellate; il consumo interno di carta da macero
& stato di circa 5,2 milioni di tonnellate (+ 9,3% rispetto al 2009), I'import di
circa 493 mila tonnellate (+19%) e I'export di circa 1,6 milioni di tonnellate (in
calo rispetto all’anno precedente).

Anche per il legno nel 2010 si & verificato un aumento del riciclo del 15,4%,
con un incremento delle importazioni che ha fatto registrare un saldo negativo
di circa 550.000 tonnellate (peggiorato del 7,3% rispetto all’anno precedente).
L'ltalia nel 2010 ha importato 316.000 tonnellate di wood chips dall’Austria
(+17% rispetto all'anno precedente) e 175.000 tonnellate dalla Francia (+64%
rispetto al 2009). Consistente resta anche I'importazione di pannelli di legno da
parte dell’ltalia nel 2010: dal Brasile circa 63.700 metri cubi, dalla Russia circa
62.600 metri cubi e dal Cile circa 26.800 metri cubi. L'ltalia soddisfa circa il
60% del fabbisogno di materia prima della sua consistente industria dei mobili
con legno riciclato.

| rottami di vetro costituiscono circa il 70% delle lavorazioni per la produzione
di imballaggi in vetro che vengono svolte nelle vetrerie che sono quindi anche
imprese di riciclo. Il mercato dei rottami di vetro ha un carattere prettamente
regionale, vista |'alta incidenza dei costi di trasporto. Nel complesso le esporta-
zioni di rottami di vetro nel 2010 hanno subito una contrazione del 33% ed il
saldo export-import, nel 2010, & stato negativo per 201.000 tonnellate, con un
peggioramento del 13% rispetto all’anno precedente. Il vetro avviato al riciclo

in Italia nel 2010 & stato pari a circa 1,9 milioni di tonnellate, con un aumento
del 8% rispetto al 2009.

Nel 2010, pit dei due terzi della plastica raccolta separatamente in Europa &
stata esportata in particolare in India e in Cina. Anche il saldo italiano export/
import del seftore & stato positivo per ben 129.000 tonnellate, con un rilevan-
te cambiamento rispetto al 2009, quando invece era negativo per 246.000
tonnellate, cioé quando I'importazione di plastiche da riciclare era largamente
superiore all’esportazione. La gran parte delle esportazioni di scarti e rifiuti di
plastica raccolte in ltalia sono andate in Cina, per ben 165.000 tonnellate:
questo fenomeno andrebbe meglio indagato poiché comporta significativi costi
ambientali del trasporto a lunga distanza di questi materiali e perché rischia di
depauperare le imprese italiane di riciclo del settore. Interrogarsi sulle cause di
questo fenomeno & tanto pib opportuno, considerato che le quantita di plastica
avviate al riciclo in ltalia, nel 2010 pari a circa 1,4 milioni di tonnellate, hanno
fatto registrare un calo di 10.000 tonnellate rispetto al 2009, che rappresenta



pur sempre una riduzione, anche se modesta e in linea con il calo degli
imballaggi in plastica immessi al consumo che sono scesi dello 0,9%, a
2,073 milioni di tonnellate nel 2010 da 2,092 milioni di tonnellate nel
2009.

Dopo il forte crollo del 2009, il riciclo dei rottami in alluminio nel 2010 &
risalito a 806.000 tonnellate, con una crescita del 18% senza perd ancora
uguagliare il livello del 2008 (con un riciclo di rottami di alluminio pari
a 949.000 tonnellate). Sono riprese a crescere anche le importazioni di
rottami di alluminio in ltalia e quindi & cresciuto anche il saldo negativo
exportimport di ben il 41,7%, raggiungendo le 265.000 tonnellate.

Da notare che la quantita di oli minerali usati, raccolta e avviata al recu-
pero nel 2010, & diminuita da circa 212.000 tonnellate nel 2009 a circa
194.000 tonnellate: cid & probabilmente dovuto al forte calo dell’ immis-
sione al consumo nel 2009 che si riflette ancora sul ritiro degli oli minerali
esausti nel 2010, anche se nel 2010 I'immissione di oli al consumo & au-
mentata.

Significativo & I'incremento in corso dei quantitativi trattati di rifivto orga-
nico, aumentato di 400.000 tonnellate dal 2008 al 2009. Si stima che la
raccolta differenziata dell’'umido e del verde abbia raggiunto 3 milioni di
tonnellate nel 2010.

Dal Rapporto 2011 e dalla precedente ricognizione, sommaria e parziale
dei principali settori emerge che, anche in presenza di una ripresa econo-
mica ancora modesta e per nulla consolidata nel 2010, la ripresa del rici-
clo & stata piuttosto rapida e consistente, anche se il settore, globalmente
inteso, potrebbe avere ancora notevoli margini di sviluppo, come dimostra
il caso Germania, proposto con un apposito approfondimento in questo
Rapporto 2011.

In questa fine del 2011, quando il quadro economico e finanziario genera-
le sembrerebbe di nuovo avviato verso una fase negativa, si temono nuove
ricadute negative anche sul settore del riciclo.

Viene, di seguito, proposta una sintetica riflessione sulle strategie europee
in materia di riciclo e di risorse che motiva il carattere strategico di questo
settore per |'Europa, in presenza dell’aumento della domanda mondiale di
materie prime, anche al fine di sottolineare che il comparto del riciclo non
solo non dovrebbe essere lasciato esposto alle congiunture economiche
negative, ma detiene un posto fondamentale nell’economia del nostro Pa-
ese, connotato dalla carenza di materie prime vergini, che gli consente di
svolgere un ruolo di traino per uno sviluppo durevole e sostenibile.
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1.1. Il consumo di risorse naturali

L'economia dei Paesi industrializzati si basa su un livello elevato di consumo
di risorse naturali come materie prime (metalli, minerali, gomma o legno), com-
bustibili fossili e suolo. Nell'UE a 15, ['utilizzo dei materiali & cambiato poco
negli ultimi due decenni e si attesta a circa 15 - 16 tonnellate pro-capite |'anno.
Il consumo di risorse naturali & fortemente sbilanciato tra le diverse nazioni: un
cittadino europeo utilizza in media circa quattro volte piu risorse di un nigeriano
e due volte piv di un asiatico. | materiali da costruzione coprono la quota mag-
giore dei consumi, seguiti dai combustibili fossili, dalla biomassa e dai minerali
industriali. L'UE a 27 utilizza in media meno risorse pro-capite di molti Paesi
industrializzati - circa la metd di Australia, Canada e Stati Uniti - ma ci sono
grandi differenze anche tra i singoli Paesi all'interno dell'Unione europea, come
mostrato nella Figura 1.1-1.

Figura 1.1=1. Uso di risorse procapite per nazione (fon/ab) - 2000,/2007
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Fonte: Dati sul consumo di risorse di Eurostat e OCSE, dati sulla popolazione di Eurostat, 2010
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In termini assoluti, I'Europa sta usando sempre pit materiali, e questa tendenza
é stata continua per alcuni decenni (dal 1970 al 2008). Degli 8,2 miliardi di
tonnellate di materiali domestici consumati nella UE 27 nel 2007, i minerali
hanno rappresentato il 52%, i combustibili fossili il 23%, le biomasse il 21% e
i metalli il 4%. Il consumo totale nell'UE a 27 & cresciuto del 7,9% nel periodo
2000 - 2007.

La crescita piU rapida nell'utilizzo di materiali & avvenuta nell'UE 12, dove due terzi
degli Stati membri hanno una crescita superiore al 25% nel periodo 2000 - 2007.



Nell'UE 15 nello stesso periodo, otto Paesi hanno una crescita minore dell'u-
tilizzo delle risorse - si passa dall’11% del Portogallo al 22% dell’Ilanda che,
comunque, ¢ il Paese europeo con il maggior consumo di risorse procapite
(pib di 50 tonnellate pro-capite). Dopo I'lrlanda gli altri Paesi con un consumo
pro-capite elevato nel 2007 sono la Finlandia, con 38 tonnellate procapite e
la Danimarca (30 tonnellate pro-capite). L'ltalia ha consumato nel 2007 circa
12 tonnellate pro-capite, ridotte del 25% rispetto al 2000.

Le previsioni al 2020 indicano che lo sfruttamento delle risorse nell'Unione
europea continuerd a crescere. L'uso delle risorse sta aumentando anche in
altre Regioni del mondo.
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Per confronto con i dati europei nella Figura 1.1-1 sono riportati i dati di
consumo pro-capite di risorse relativi ad altri Paesi, nel periodo 2000 -
2005. In tale periodo il Giappone ha subito una diminuzione dell'uso delle
risorse pro-capite del 14%, gran parte di questa riduzione & guidata da
politiche nazionali e obiettivi adottati nel 2001. Sempre nel periodo 2000
- 2005 anche Australia, Canada, Islanda, Svizzera hanno ridotto ['utilizzo
delle risorse.
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Nella maggior parte dei Paesi dell’'Europa, nell’ultimo decennio, la produt-
tivitd dei materiali, misurata in dollari di PIL per ogni tonnellata di materiali
consumati nel Paese, & cresciuta notevolmente. Nel 2007 la produttivita di
materiali nell'lUE 27 era piU alta della media per Malta, Paesi Bassi, Regno
Unito, Francia, ltalia, Belgio e Germania. Stati Uniti, Islanda, Canada,
Norvegia, Australia e Nuova Zelanda avevano produttivitd dei materiali
inferiori alla media dell'UE 27. La crescita media della produttivita dei ma-
teriali tra il 2000 e il 2007 & stata del 9% per I'UE 27.

Figura 1.1-2. Produttivitd dei materiali per nazione (Pil in $/ton) — 2000,/2007
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Fonte: Dati del PIL da The Conference Board, 2010, dati consumo risorse Eurostat e OCSE.



L'accesso alle risorse & diventato una grande preoccupazione economica e stra-
tegica per |'Europa perché la sua economia si basa fortemente sulle importazio-
ni di materie prime e semilavorati. L'Europa, inolire, ha le pib alte importazioni
nette al mondo di risorse per persona e vi & notevole asimmetria negli scambi di
combustibili e prodotti minerari tra I'UE 27 e il resto del mondo, come eviden-
ziato nella Figura 1.1-3. In termini di peso, nel 2008 |'UE ha importato circa
quattro volte pit materiali di quanti ne ha esportati, e questo rapporto & cambia-
to poco dal 1999. Nell'UE 27, le importazioni sono aumentate del 30% in peso
nel periodo 1999 - 2008 e la leggera flessione nel 2008 ¢é stata determinata
dalla crisi economica globale.

Figura 1.1-3. Bilancio del commercio fra I'Europa e il resto del mondo - 2008
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Combustibili/prodotti minerari
(1 384 milioni di tonnellate)

Fonte: Eurostat statistiche Comext

La quota delle importazioni nell'UE 27 sul consumo di combustibili & del 47%
per il gas naturale, del 59% per il carbone e dell’83% per il petrolio.



Figura 1.1-4. Combustibili importati nell'UE a 27 (%) — 2000,/2007
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Fonte: Eurostat 2009
Le importazioni dell’lUE 27 sul consumo dei materiali coprono il consumo
del 50% per il rame, del 65% per lo zinco e circa del 85% per i minerali
di stagno, bauxite e ferro. Le importazioni sono pari al 100% del consumo
per una vasta gamma di metalli usati per |'hitech.
Figura 1.1-5. Materiali di consumo importati nell UE a 27 (%) = 2000,/2007
100 - Fonte: Raw Materials Initiative Annex, EU 2008
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Importando la gran parte delle risorse materiali che impiega e consuma, |'Europa
trasferisce all’estero anche le pressioni ambientali associate alla produzione e al
trasporto di tali risorse. La garanzia dell'approvvigionamento continuo dei materiali
che sono fondamentali per I'economia europea e la concorrenza internazionale
sempre piU intensa per |'accesso a tali risorse, sono tematiche riconosciute di interes-
se strategico e inserite nella strategia Europa 2020, adottata nel marzo 2010 . D'al-
tra parte, I'ampiezza della sfida non pud essere sottovalutata: la riduzione dell'uso
delle risorse richiedera un forte aumento dell'efficienza dei loro impieghi nei settori
della trasformazione e della produzione, una diminuzione dell'intensita energetica
e della produzione dei rifiuti, cosi come un aumento del riciclo nonché dell’'uso di
risorse rinnovabili disponibili localmente.

L'elevato consumo di risorse naturali dell'Europa mette sotto pressione |'ambiente
sia in Europa che in altre regioni del mondo. Tali pressioni comprendono l'impoveri-
mento delle risorse non rinnovabili, |'utilizzo intensivo di risorse rinnovabili, emissio-
ni elevate in acqua, aria e suolo generate dalle attivitd minerarie, dalla produzione,
dal consumo e dalla produzione di rifiuti. Considerati nel loro insieme, il seftore
industriale della produzione, quello della costruzione e demolizione e il seftore mi-
nerario e delle cave, producono circa il 70% di tutti i rifiuti generati in Europa.
Negli ultimi anni, il valore economico delle materie prime secondarie ottenute dal
riciclo dei rifiuti & cresciuto notevolmente come mostrano alcune stime, prodotte
dall' European Topic Centre on Sustainable Consumption and Production, dove, la
previsione delle forme di gestione dei rifiuti nell'UE 27 fino al 2020 (Figura 1.1-6),
evidenzia come il riciclaggio dei rifiuti urbani passi dal 40% nel 2008 al 49% nel
2020.

Figura 1.1-6. Trend e proiezioni della gestione dei rifiuti nell’'UE 27, escluso Ci-
pro, inclusa la Norvegia e la Svizzera [Mion) = 1990,/2020
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Nota: La proiezione della produzione dei rifiuti assume una riduzione del PIL nel 2008 — 2010 e un graduale
recupero con una crescita del 2% fino al 2020.

Fonte: European Topic Center sulla produzione e il consumo sostenibile, 2010



Anche il mercato dei rifiuti si & globalizzato: le spedizioni transfrontaliere
dei rifiuti non pericolosi, precisamente dei rifiuti di metallo, carta e plastica
spediti dall'Unione europea in Asia sono aumentate di 11 volte tra il 1995
e il 2007 (dati EEA). Tali spedizioni transfrontaliere di rifiuti possono com-
portare problemi che non dovrebbero essere sottovalutati: approfittando di
carenze normative e dei controlli in alcuni Paesi di destinazione, una parte
di questi rifiuti non viene riciclata o recuperata energeticamente, ma finisce
con |'alimentare smaltimenti illeciti con elevati impatti ambientali. Anche
la parte destinata al riciclo o al recupero energetico, inoltre, viene trattata
con modalita e tecnologie non oftimali e ad elevato impatto. Nel corso
di controlli sulle spedizioni transfrontaliere di rifiuti nel 2008-2009, per
esempio, sono state riscontrate numerose violazioni del regolamento sulle
spedizioni di RAEE (ESWI, 2009): le esportazioni illegali di RAEE verso Pa-
esi non OCSE comportano solitamente standard ambientali di trattamento
di tali rifiuti assolutamente carenti. Questi apparecchi, inoltre, sono spesso
esportati come beni usati, ma i bassi prezzi unitari di vendita indicano che
vengono utilizzati solo per |'estrazione di parti di ricambio e/o per il recu-
pero dei materiali preziosi, smaltendo tutto il resto in condizioni pericolose
per la salute umana e 'ambiente.

o
N

o
0
0
2

L'lItalia del

Nella gestione dei rifiuti sono stati fatti in Europa importanti passi avanti.
Secondo la Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sui Cambiamenti Cli-
matici (UNFCCC), le emissioni di gas serra del settore dei rifiuti - soprattutto
le discariche e |'incenerimento dei rifiuti senza recupero di energia - nell’'UE
27, insieme alla Norvegia e alla Svizzera, sono diminuite del 37% tra il
1995 e il 2008. Questa riduzione & dovuta principalmente alla riduzione
delle emissioni di metano dalle discariche (dati EEA). Considerando solo i

rifiuti urbani si stima che le emissioni di gas serra nella loro gestione siano
state ridotte del 57%, tra il 1995 e il 2008.

Figura 1.1=7. Emissioni di CO2 equivalente dalla gestione dei rifiuti urbani nell’'UE
a 27, escluso Cipro, incluse la Norvegia e la Svizzera — 1990/ 2008
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Fonte: European Topic Center sulla produzione e il consumo sostenibile, 2010



1.2. Politiche europee per le risorse

La sfida per lo sviluppo sostenibile si propone di aumentare il benessere eco-
nomico e sociale, riducendo I'utilizzo delle risorse e gli impatti ambientali. Le
politiche comunitarie, in particolare con la Strategia comunitaria per lo Sviluppo
Sostenibile (SDS), con il Sesto Programma d'Azione per I'Ambiente (6° PAA),
con la Comunicazione della Commissione Europea sui mercati di prodotti e ma-
terie prime e, infine, con la Roadmap sull’uso efficiente delle risorse di settembre
2011, si propongono di vincere questa sfida. La Strategia dell'UE per lo svilup-
po sostenibile punta ad accrescere I'efficienza delle risorse, a ridurre lo sfrutta-
mento di quelle non rinnovabili e a utilizzare le risorse rinnovabili a un ritmo che
non superi la loro capacita di rigenerazione. La Strategia pone |'accento anche
sull'importanza dell’andlisi del ciclo di vita dei prodotti, della promozione del
rivtilizzo e del riciclo.

La Strategia cosi sintetizza i suoi obiettivi generali: “Salvaguardare la capacita
della Terra di sostenere la vita in tutta la sua diversita, rispettare i limiti delle
risorse naturali del pianeta e garantire un livello elevato di protezione e il mi-
glioramento della qualitd dell'ambiente. Prevenire e ridurre l'inquinamento am-
bientale e promuovere il consumo sostenibile e rompere il legame tra la crescita
economica e il degrado ambientale”.

Il 6° Programma d’Azione per |’Ambiente, il pilastro ambientale della Strategia
di Sviluppo Sostenibile dell'UE, pone la questione delle risorse naturali e dei
rifiuti fra le quattro prioritd ambientali dell’'Europa. Esso punta a raggiungere
“I'efficienza delle risorse e una migliore gestione dei rifiuti, per contribuire a
portare i modelli piv sostenibili di produzione e consumo, in modo da dissociare
l'vtilizzo delle risorse e la produzione di rifiuti dal tasso di crescita economica”.

Poiché nell'UE lo sviluppo sociale ed economico dovrebbe avvenire entro la
capacita di carico degli ecosistemi, il 6° Programma d’Azione per |’Ambiente
punta espressamente a disaccoppiare la crescita economica dall'utilizzo delle
risorse e a far diventare |'economia europea la piv efficiente nel mondo nell’'uso
delle risorse.

L'attenzione politica sull’efficienza delle risorse & stata, infine, rafforzata nel mar-
z0 2010, con il suo inserimento tra le sette iniziative prioritarie della Strategia
Europa al 2020 per un'economia a basse emissioni di gas di serra, per aumen-
tare |'uso di fonti di energia rinnovabile e promuovere |'efficienza energetica.

Nel 2007, nell'ambito di un'iniziativa congiunta tra I'UE e |'United Nations En-
vironment Programme (UNEP), & stato istituito un gruppo internazionale per la
gestione sostenibile delle risorse per fornire valutazioni scientifiche indipendenti
degli impatti ambientali dell'uso delle risorse nel loro intero ciclo di vita. Le po-
litiche per un uso pib sostenibile delle risorse, nonostante i piani e i programmi
varati a vari livelli, stanno incontrando non poche difficolta: molti miglioramenti
tecnologici, per esempio, pur essendo in grado di ridurre consumi specifici di
risorse, moltiplicano spesso prodotti e produzioni, prestazioni e dimensioni, por-
tando alla fine anche aumenti complessivi nell’uso di risorse.



Mentre le politiche comunitarie sulle risorse sono ancora in fase di sviluppo,
quelle relative ai rifiuti sono pit consolidate. Per raggiungere gli obiettivi
di riduzione della produzione di rifiuti, la Commissione europea deve pro-
porre misure per sostenere la prevenzione dei rifiuti gia quest’anno, entro
il 2011, mentre gli Stati membri devono varare programmi di prevenzione
dei rifiuti entro il dicembre 2013.

La Direttiva Quadro sui Rifiuti, 98/2008/CE, e la strategia tematica eu-
ropea hanno come obiettivo la realizzazione di una societd europea del
riciclo. L'UE ha spinto molto in direzione del riciclo utilizzando sia strumenti
normativi sia strumenti economici. Le grandi differenze nei livelli di rici-
claggio ancora esistenti tra i Paesi europei, tuttavia, indicano che esiste un
considerevole margine di miglioramento.
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Il riciclaggio & maggiormente incentivato dove esiste un forte mercato dei
prodotti riciclati, come viene sottolineato anche dalla Roadmap della Com-
missione, dove si fissa |'obiettivo di rendere, entro il 2020, il riciclaggio e
il riuso dei rifiuti economicamente interessanti grazie alla diffusione della
raccolta differenziata e allo sviluppo di un mercato delle materie prime
seconde.
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Questo mercato ha sofferto durante la crisi economica, ma sembra ora es-
sere lentamente in ripresa. Spesso il materiale avviato al riciclo & di scarsa
qualita. Lo sviluppo degli standard di qualitd dei materiali avviati al riciclo
e di quelli prodotti da attivita di riciclo pud dare un contributo al migliora-
mento del loro utilizzo e al loro valore di mercato.

Negli ultimi anni non si parla pit solo di disaccoppiamento tra la crescita
economica e |'utilizzo delle risorse, ma di un “doppio disaccoppiamento”
tra I'uso delle risorse e la crescita economica, da un lato e tra |'utilizzo del-
le risorse e gli impatti ambientali, dall’altro (Figura 1.2-1).

Figura 1.2=1. Il concetto del doppio disaccoppiamento
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Fonte: European Environment Agency, State and outlook 2010



Le opinioni sull'importanza relativa delle due componenti sono diverse. Alcuni
esperti sostengono che |'aumento della quantita di risorse utilizzate non & il pro-
blema piu significativo in quanto gli impatti possono essere ridotti grazie alla
chiusura dei cicli dei materiali, al riciclaggio e al recupero. Altri credono che
la crescita in quantitd sia comunque un problema, data la quantita limitata di
risorse non rinnovabili disponibili e gli impatti potenzialmente irreversibili sugli
ecosistemi dei prelievi eccessivi.

Nel disaccoppiamento tra attivitd economiche e uso delle risorse ci sono stati
costanti miglioramenti: negli ultimi decenni I'economia dell'Unione europea &
cresciuta pit velocemente dell'uso delle risorse. Per quanto riguarda invece il
disaccoppiamento tra |'uso delle risorse e gli impatti ambientali vi sono indizi
di miglioramento, per esempio I'aumento del riciclo; ma non sono ancora state
definite modalitd per quantificare gli impatti complessivi dell'uso delle risorse
sull’'ambiente. Non &, quindi, possibile concludere che |'impatto ambientale e il
degrado dell’ambiente connesso con |'uso crescente delle risorse sia in aumento
o in calo.

Le politiche in materia di uso delle risorse e di gestione dei rifiuti sono, comun-
que, strettamente collegate ai loro effetti sull'ambiente e sull'economia come
evidenziato dalla Tabella 1.2-1.

Tabella 1.2-1. Fattori comuni e risposte condivise fra 'uso delle risorse e la produ-
zione dei rifiuti

Crescita dell’'uso
delle risorse mate-
riali.

Alte quantita usa-
te.

Aumento della
quantita  dei rifiuti
prodotti.

Perdita di risorse
di valore attraverso
il rifiuti.

Modello di crescita economica
basato sull’uso intensivo di risor-
se.

Crescita della popolazione e
cambiamenti demografici.

| prezzi per i materiali e i prodot-
ti non sono pienamente compresi
negli effetti esterni.

Consumi basati su un alto uso di
materiali.

Difficoltd nel cambiare i sistemi
di produzione esistenti e le infra-
strutture a causa dei lunghi tempi
di rientro economico.

Effetto rimbalzo dove i guadagni
dal miglioramento dell’efficienza
sono compensati dall’aumentan-
do dei consumi.

Politiche integrate per migliorare
I'efficienza delle risorse e ridurre la
produzione di rifiuti.

Obiettivi per assicurare |'efficienza
delle risorse e la gestione dei rifiuti.

Gestione sostenibile dei materiali
attraverso l'intero ciclo di vita (inclu-
dendo i cicli chiusi dei materiali).

Sviluppo di modelli commerciali
meno intensivi per |'uso delle risorse
e rimozione dei mercati che ostaco-
lano il riutilizzo, riciclaggio e recu-
pero.

Promozione di politiche di innova-
zione volti all’efficienza delle risor-
se, al riutilizzo e al riciclaggio.

Eco-design, design di prodotti che
permettono la riparazione, il riuso e
il riciclaggio.

Indirizzamento dei modelli di consu-
mo e degli effetti rimbalzo.



Importazioni su  Crescita globale della domanda Rendere I'economia green.
larga scala di risor- di materiale (materie prime e se- |niernalizzazione dei costi esterni

se e prodotti. conde). dell’estrazione, del trattamento, del
Competizione glo- Limitata disponibilitd di alcune ri- trasporto e dello smaltimento delle
bale per I'accesso sorse strategiche per |I'UE. risorse.

oLle risorse sfrategl- Specializzazione di alcune eco- Incentivi sull'incremento del riuso,
Cnis, nomie nell’esportazione di risor- riciclo e recupero in Europa.
Crescita del com- se.

esciia det Internazionalizzazione della coope-
mercio di rifiuti.

Differenze globali degli standard razione e trasferimento tecnologico
Attivita di esporta-  ambientali e del costo del lavo- riguardanti I'efficienza delle risorse,
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illegali. di prodotti in Europa e le espor-
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Internazionalizzazione della coope-
razione per combattere le pratiche
di commercio illegale.

le importazioni di materiali e
beni in Europa determinano bas-
si costi di trasporto del viaggio di
rientro verso i Paesi esportatori.
Questo vantaggio economico vie-
ne sfruttato per esportare i rifiuti.

Miglior controllo.
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Profitti elevati dai commerci ille-
gali, per esempio, registri illegali
e trasporto illegale di RAEE.

Fonte: European Environment Agency, State and outlook 2010

La Commissione europeq, il 2 febbraio 2011, ha pubblicato una comuni-
cazione dal titolo “Affrontare le sfide dei mercati delle merci e delle materie
prime” . Questo lavoro fa parte della Strategia Europa 2020 per garantire
una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva ed & strettamente legato
all'iniziativa per |'uso efficiente delle risorse in Europa. L'impegno all’'uso
efficiente delle risorse & stato rafforzato, nel novembre 2010, dal vertice
del G20 di Seul dove i Paesi si sono impegnati a indirizzare la volatilita
dei mercati alimentari e I"eccessiva volatilita del prezzo del petrolio. La
comunicazione esamina gli sviluppi futuri dell’Iniziativa sulle Materie Prime
(RMI) del 2008, che ha stabilito una strategia integrata per rispondere alle
diverse sfide connesse all'accesso alle materie prime non energetiche e non
agricole. L'Iniziativa si basa su tre pilastri:

1. garantire condizioni di paritd nell'accesso sostenibile alle materie pri-
me tra tutti i Paesi;

2. promuovere un approvvigionamento sostenibile di materie prime pro-
venienti dall’'UE;

3. aumentare |'efficienza delle risorse e promuovere il riciclaggio.

Le materie prime sono essenziali per la competitivita dell'industria e per lo



sviluppo di tecnologie pulite. C'é bisogno d’innovazione lungo I'intera catena di
utilizzo delle materie prime, compresa |'estrazione.

Nell'iniziativa per le materie prime (RMI) la Commissione ha identificato 14
materie prime giudicate strategiche che presentano un rischio particolarmente
elevato di carenza dell'offerta nel prossimi 10 anni e che sono importanti per le
produzioni europee. |l rischio di approvvigionamento & legato principalmente
alla concentrazione della produzione in un gruppo ristretto di Paesi: Cina (anti-
monio, fluorite, germanio, grafite, indio, magnesio, terre rare, tungsteno), Russia
(metalli del gruppo del platino), Repubblica democratica del Congo (cobalto,
tantalio) e Brasile (niobio e tantalio). Questo rischio &, in molti casi, aggravato
dalla bassa sostituibilita e dai bassi tassi di riciclo di tali materie.

Il lavoro per individuare le materie prime strategiche ha anche rivelato la ne-
cessitd di aggiornare periodicamente I'elenco delle materie prime stesse per
prendere in considerazione gli sviluppi del mercato, gli sviluppi tecnologici (ad
esempio, litio, afnio e nichel), o nuove informazioni sull'impatto ambientale dei
materiali. La perdita di preziose risorse attraverso le esportazioni di prodotti
a fine vita & stata indicata come un importante problema ambientale ed eco-
nomico per la fornitura in Europa delle materie prime strategiche. Dare piena
responsabilitd ai produttori di apparecchiature elettroniche anche al di la dei
confini della UE potrebbe aiutare a migliorare il riciclaggio di materiali preziosi
contenuti, per esempio, nei RAEE. Tuttavia, questo avrebbe bisogno di un'azio-
ne coordinata a livello internazionale.

Per assicurare |'approvvigionamento di materie prime la Commissione intende
valutare, con le industrie estrattive e del riciclaggio e gli utenti finali, delle azioni
mirate, con particolare riferimento al riciclaggio. L'obiettivo della Commissione
é quello di:

monitorare i problemi delle materie prime strategiche e identificare le azioni
prioritarie con gli Stati membri e gli stakeholder,

aggiornare |'elenco delle materie prime essenziali almeno ogni 3 anni.

Nell'Iniziativa sulle materie prime & stata definita una strategia commerciale
dell’'UE ed & stata pubblicata una prima relazione annuale. | principali risultati
riguardano le tre aree seguenti:

restrizioni sulle esportazioni in tutti i negoziati rilevanti;

superamento degli ostacoli attraverso il dialogo e, eventualmente, attraverso
I'uso di altri strumenti tra cui I'Organizzazione Mondiale del Commercio per la
risoluzione delle controversie;

sensibilizzazione sul problema delle materie prime attraverso dialoghi bilate-

rali e nell'ambito dell'OCSE.

Il concetto di uso sostenibile delle risorse naturali & sempre piu integrato nelle
iniziative politiche UE per promuovere la crescita e la competitivita. Gli Stati
membri hanno la necessita di chiarezza giuridica per definire quando un rifiuto



pud essere riclassificato come un prodotto. La Commissione, ai sensi della
direttiva quadro sui rifiuti, ha sviluppato i criteri di End of Waste e, per spe-
cifici flussi di rifiuti come i metalli ferrosi e alluminio, rame, carta, plastica e
vetro, tali criteri sono gid stati adottati o sono in dirittura d’arrivo.

Dal 2008 la Commissione ha lavorato per impedire I'esportazione illegale
o il dumping di rifiuti supportando gli Stati membri nell'attuazione del rego-
lamento sulle spedizioni di rifiuti. Si stanno prendendo in considerazione
le linee guida per la spedizione di veicoli usati e dei rifiuti. Per quanto
riguarda il flusso dei rifiuti da apparecchiature elettriche ed elettroniche,
la Commissione ha proposto un nuovo ambizioso obiettivo di raccolta che
garantisca che '85% del flusso dei RAEE sia disponibile per il recupero
di materie prime preziose. Inoltre, ha proposto regole piv severe per la
regolamentazione della spedizione di elettrodomestici usati che richiederd
agli esportatori di tali attrezzature di fornire prova di funzionalita per ogni
prodotto esportato per il rivtilizzo. L'aumento della domanda mondiale di
materie prime porta ad effettuare maggiori sforzi sul riciclaggio. Tassi di
riciclaggio maggiori riducono la pressione sulla domanda delle principali
materie prime, aivtano a rivtilizzare i materiali di valore che altrimenti
verrebbero sprecati, e riducono i consumi energetici e le emissioni di gas
a effetto serra dovute all'estrazione e alla lavorazione. Nell'ambito dell'Ini-
ziativa Europa 2020 in materia di efficienza delle risorse & stato sviluppato
il concetto di “Miniera urbana”, per indicare il processo di estrazione di
materiali utili dai rifiuti urbani: una delle principali fonti di materiali per
I'industria europea.

Anche nella Roadmap della Commissione europea viene ripreso questo
concetto, indicando delle tappe da raggiungere. In particolare, entro il
2020, i rifiuti dovranno essere trattati come risorse e molte materie, incluse
quelle che hanno un significativo impatto ambientale e le materie prime
essenziali, dovranno essere riciclate.

La Commissione ritiene che le barriere che impediscono uno sfruttamento
migliore dei rifiuti si dividano in tre grandi categorie:

perdita di rifiuti per trattamento al di sotto degli standard all'interno o
all'esterno dell'UE;

ostacoli allo sviluppo dell'industria del riciclo;

inadeguata innovazione nel riciclaggio.

Una migliore attuazione e applicazione della legislazione comunitaria sui
rifiuti &, dunque essenziale per promuovere un utilizzo piub efficiente delle
risorse in Europa. La Commissione propone quindi di:

revisionare la strategia tematica sulla prevenzione dei rifiuti e il riciclag-
gio nel 2012 per sviluppare le migliori pratiche di raccolta e trattamento
dei flussi di rifiuti chiave, in particolare quelli che contengono materie prime
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con un impatto negativo sull'ambiente;

sostenere la ricerca e le azioni pilota in materia di efficienza delle risorse e
incentivi economici o dei sistemi di rimborso per il riciclaggio;

effettuare una valutazione ex-post della normativa comunitaria sui rifiuti, com-
presa una valutazione delle aree dove la legislazione dei vari flussi di rifiuti
potrebbe essere allineata per migliorarne la coerenza;

revisionare il piano d'azione sul consumo e la produzione sostenibile nel
2012 per identificare quali iniziative ulteriori sono necessarie in questo campo;

analizzare la fattibilitd di strumenti di progettazione ecocompatibili di svi-
luppo per promuovere un uso pib efficiente delle materie prime, garantire la
riciclabilitd e la durata dei prodotti e promuovere |'utilizzo di materie prime
secondarie come prodotti;

sviluppare nuove iniziative per migliorare la competitivita delle industrie
dell'UE, in particolare il riciclaggio con l'introduzione di nuovi strumenti di mer-
cato che privilegino le materie prime secondarie.
Il problema del dumping ambientale dei prodotti di scarto si verifica anche nei
casi di spedizioni illecite di rifiuti verso Paesi terzi. Per rafforzare ulteriormente
I'applicazione del regolamento sulle spedizioni di rifiuti, la Commissione propo-
ne di:

assicurare standard di controllo preciso e funzionale per i rifiuti in tutta I'UE;

migliorare le tecnologie per la rilevazione, I'identificazione, il tracciamento e
la localizzazione delle spedizioni illegali;

esaminare la fattibilita di applicare un regime globale di certificazione per gl
impianti di riciclaggio per I'esportazione dei flussi di rifiuti, sulla base di criteri
di gestione rispettosi dell'ambiente;

lavorare con gli Stati membri per valutare la fattibilitd di un meccanismo for-
male a livello di UE per I'applicazione della normativa comunitaria.

Questi sforzi vanno nella direzione dell'implementazione di uno degli obiettivi
indicati dalla Roadmap che prevede entro il 2020 che i rifiuti vengano gestiti
come una risorsa e le spedizioni illegali, in particolare dei rifiuti pericolosi, ven-
gano eliminate.






Approfondimenti settoriali
dedicati alle singole filiere

del riciclo e recupero



2.1 Carta

2.1.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale
2.1.1.1 L’andamento del mercato

L'elevato impiego di maceri nel settore cartario europeo rende la filiera
della raccolta-recupero un comparto strategico per I'industria. Negli ultimi
anni i principali Paesi europei hanno incrementato sensibilmente la raccol-
ta interna di carta, diventando una delle maggiori aree esportatrici a livello
mondiale.

In ripresa dalla primavera del 2009, le quotazioni dei maceri in Europa
hanno subito continui rialzi per tutto il 2010 e fino alla primavera 2011,
seguendo le dinamiche delle quotazioni delle cellulose e risentendo della
forte domanda asiatica. Successivamente questa tendenza si & invertita, fo-
cendo registrare un calo dei prezzi, sia per le difficolta del mercato nel suo
complesso, sia per la riduzione delle pressioni della domanda. L'industria
dei maceri, infatti, aveva vissuto una fase di crescita proprio in occasione
del rallentamento globale. Il tasso di riciclo raggiunto nel 2009, pari al
72,2%, era dovuto anche alla maggiore convenienza dei maceri rispetto
alla cellulosa. Tuttavia, questo fenomeno si & dimostrato solo temporaneo
e il tasso di riciclo & tornato sotto il 70% nel 2010, pur restando superiore
all’'obiettivo europeo del 66%. Il mercato che ha vissuto il calo maggiore
& stato quello francese: fattori stagionali, riduzione dell’export e difficolta
nei margini dei trasformatori hanno inciso sulle quotazioni, contraendole.

La domanda interna comunque & rimasta consistente, anche pit di quella
estera, livellando gli spread tra i prezzi per il mercato estero e prezzi per
il mercato interno. Anche il Regno Unito ha registrato riduzioni importanti
nelle quotazioni a causa dell’incremento delle giacenze a seguito dell’arre-
sto delle esportazioni verso la Cina.

Figura 2.1-1. Andamento dei prezzi di carta e cartoni misti selezionati (1.02) nei
principali mercati europei (euro/ton) — 2009/201 1
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Nonostante i recenti ridimensionamenti, le quotazioni di settembre 2011 restano
su livelli superiori a quelle di fine 2010. A livello europeo la domanda interna
appare in rallentamento: nei primi 7 mesi il consumo complessivo dell’area si &
infatti collocato su livelli vicini allo stesso periodo 2010 (+0,5%); tra i principali
utilizzatori la Germania mostra consumi sui livelli di un anno prima (-0,2%),
mentre per la Francia si osserva un calo dell’1,3%. In moderato calo anche i

consumi del Regno Unito. In aumento, invece, i consumi di Spagna (+3,5%) e
ltalia (+1,7%).

L'Europa & storicamente un’area esportatrice di maceri, visto I'alto tasso di rac-
colta che la contraddistingue. Dopo i continui sviluppi osservati nell’ultimo de-
cennio, nel 2010 |'export europeo & perd sceso sensibilmente (-23% rispetto
al 2009), principalmente a causa del calo dei flussi diretti verso |’Asia (Cina
-24%, Indonesia -23%, India -36%, ecc). La riduzione dei volumi esportati sta
continuando anche nel 2011: nei primi 5 mesi il calo & del 2,5% rispetto al
2010, con una certa ripresa dei flussi diretti verso la Cina (+2,4%), ma con cali
importanti dei volumi destinati agli altri Paesi asiatici. Tali aggiornamenti stanno
evidenziando, invece, aumenti dei flussi diretti verso Paesi europei non aderenti
all’'UE (Svizzera, Norvegia).

2.1.2 Andamento del settore a livello nazionale
2.1.2.1 L’immesso al consumo

Nel 2010 si registra una ripresa della produzione di imballaggi cellulosici (+6%)
rispetto al 2009, quando si era verificato un calo del — 9,1% rispetto al 2008.

Tabella 2.1-1. Immesso al consumo di imballaggi cellulosici (kion) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009
4.400 4.619 4.501 4.091 4.338 6
Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONAI

La produzione complessiva di prodotti cartacei ha sfiorato, nel 2010, i 9 milioni
di tonnellate.

Figura 2.1-2. Produzione cartaria (kfon) = 1999/2010

imballaggi M imballaggi nel 2010
Haltra carta e cartone M alira carta e cartone nel 2010 i
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Fonte: Elaborazioni ASSOCARTA su
dati ISTAT e stime ASSOCARTA



| prodotti in carta e cartone che vengono immessi al consumo vengono rici-
clati per il 60,2%, recuperati per il 13% e avviati a discarica o ad altri usi
per il 7,4%. |l restante 19,4% rappresenta carta e cartoni non recuperabili
e non riciclabili che vengono conservati nel tempo.

Figura 2.1-3. Destino di prodotti in carta e carfone immessi al consumo

2010

Calia o @i i dicsarias Carta e cartone non recuperabili,
e destinata ad altri usi non riciclabili e conservati
7 4% ne| tempo
19,4%

Carta e cartone recuperati .
13,0%

Cartfa e cartone riciclati
60,2%

Fonte: Elaborazione COMIECO su dati ASSOCARTA

2.1.2.2 La raccolta

La raccolta differenziata complessiva nel 2010 si attesta a 36,3% rispetto
alla produzione totale di rifiuti urbani. Il 26% del totale della raccolta dif-
ferenziata & costituito da carta e cartone, per un quantitativo di poco oltre
i 3 milioni di tonnellate.

Tabella 2.1-2. Confronto tra la produzione di rifiuti urbani, raccolta differen-
ziata complessiva e raccolta differenziata comunale di carta e cartone in ltalia

2009/2010

2009 2010 Variazione%

2010 /2009

Ru fon 32.446.092 32.386.957 -0,2
RDcomplessiva ton 10.822.748 11.770.594 8,8
RDcomunale carta e cartone ton 3.007.889 3.063.204 1,8
% RD complessiva su produzione totale RU % 33,4 36,3
% RD COMUNALE CARTA E CARTONE SU RD COMPLESSIVA % 27,8 26

Fonte: COMIECO

Nel 2010 sono state raccolte, in convenzione con COMIECO, 2,19 milioni
di tonnellate di carta e cartone. La quota di raccolta differenziata comunale
di carta e cartone in convenzione con COMIECO é di circa il 35% della
raccolta apparente.
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Tabella 2.1-3. Raccolta complessiva e comunale di carta e cartone (kion e %)

2006/2010

Variazione
2006 2007 2008 2009 2010 %
2009/2010
Eg;geggte* 6.001 6187 | 6316 | 6.199 | 6318 1,9%
RD comunale di °
carta e carfone 2.532 2.750 2.945 | 3.008 | 3.069 2,0%
RD comunale di
carta e cartone in 1.879 1.950 1.928 2.134 2.193 2,8%
convenzione
Raccolta priva a 3.469 3.437 3.371 3.191 3.249 1,8%
RD comundle carta
e carfone in 31,3% 31,5% 30,5% | 34,4% | 34,7% 0,8%
convenzione su
raccolta apparente
*Raccolta apparente: consumo + export - import Fonte: COMIECO

La raccolta pro-capite in ltalia si attesta a 52,2 chilogrammi/abitante-anno. Nel
2009 il dato forniva un valore di 51,1. Toscana al Centro (85,9 chilogrammi/
abitante-anno) e Sardegna al Sud (45 chilogrammi/abitante-anno) si confermano
leader per le rispettive macroaree. Al Nord la Regione guida & |'Emilia Romagna
che con 87,7 chilogrammi/abitante-anno diventa il riferimento a livello nazionale.

Figura 2.1-4. Raccolta differenziata comunale pro-capite di carfa e cartone per
Regione e per area — 2010

| <30 kg/ab-anno REGIONE kg/ab-anno
30-50%kg/ab-anno Emilia Romagna 87,7
m 51-60 kg/ab-anno o U
61-80 kg/ab-anno Friuli Venezia Giulia 56,6
M >80 kg/ab-anno Liguria 55,5
Lombardia 57,9
Piemonte 76,7
Trentino Alto Adige 85,9
Valle d'Aosta 77,1
Veneto 63,7
Nord 67,6
Lazio 47,3
Marche 58,2
Toscana 85,9
Umbria 60,7
Centro 62,1
Abruzzo 38,7
Basilicata 23,4
Calabria 18,3
Campania 29,7
Molise 21,6
Puglia 30,8

Sardegna 45,0
Fonte: COMIECO Sicilia 15,6
Sud 26,9

ltalia 52,2




2.1.2.3 la qualita della raccolta

Con riferimento alla raccolta differenziata in convenzione COMIECO, dal
1 aprile 2010 sono diventate operative le nuove fasce di qualitd che de-
finiscono la valorizzazione economica della raccolta. L'obiettivo & perfe-
zionare la “buona” raccolta, per massimizzare il riciclo finale in cartiera.
Nel 2010 i dati qualitativi medi hanno confermato le prestazioni ormai
consolidate gia a partire dal 2006. Con riferimento alle analisi qualitative
associate alla raccolta congiunta (1.302 verifiche), si & rilevata una percen-

tuale media di frazioni estranee del 2,6%, mentre per la raccolta selettiva
il dato medio & dello 0,7%.

La qualita della raccolta congiunta & migliorata rispetto all’anno prece-
dente (il tenore di frazioni estranee era del 2,9% nel 2009), quella della
raccolta seleftiva & rimasta sostanzialmente invariata. La situazione tuttavia
non si mostra affatto omogenea sul ferritorio nazionale: infatti, mentre per
la raccolta congiunta, il Nord presenta un livello medio di frazioni estranee
accettabile (1,9%), il Centro non riesce a fare passi avanti significativi nel
miglioramento della qualita della raccolta, registrando un 4,3% sostanzial-

mente analogo al 4,4% del 2009.
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Tabella 2.1-4. Qualita del materiale raccolto (andamento medio frazioni estranee)

2000/2010

| Accordo ANCI - CONAI Il Accordo ANCI - CONAI Il Accordo
Raccolta Dati 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
c(:cljlqn”;?e n.d. 26.166 | 42.657 119.814| 103.884 | 76.572 1188.826 | 227.852 214.764| 252.289 1279.917
1ZZ1
(kg)
C iunta Frazioni
ongiun estrance | 4,9 6,5 3,9 4,5 3,5 3,5 2,8 2,5 2,9 2,9 2,62
(%)
Analisi
5\(/o°|;e 27 171 275 533 443 321 772 930 990 1.174 1302
n
Quantita
ona(lliz)zofe n.d. 25.455| 33.181 | 62.104[119.124 | 62.936 145.873181.758 1200.085| 202.555| 193863
g
. Frazioni
Selettiva estranee 2,5 4,3 3,2 2,6 2,0 2,0 1,3 1,0 0,7 0,7 0,7
(%)
Analisi
svolte 26 122 165 281 335 291 779 1.041 1.145 | 1.176 1068
(n°)

Fonte: COMIECO



Figura 2.1-5. Qualita del materiale raccolto (andamento medio frazioni estranee)

(%) — 2000,/2010

AN

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
congiunta —— Soglia prima fascia qualita raccolta congiunta ~ eeeeee Soglia prima fascia qualita raccolta selettiva dal 01.04.2010
selettiva ——— Soglia prima fascia qualita raccoltaselettiva ~  eceooee Soglia prima fascia qualita raccolta congiunta dal 01.04.2010

Soglie prima fascia qualita raccolta (Allegato Tecnico COMIECO 2004-08) in vigore fino al 31 marzo
2010. Congiunta 5% (diventa 3% dal 1 aprile 2010); Selettiva 2% (diventa 1,5% dal 1 aprile 2010)

Fonte: COMIECO

2.1.2.4 Il riciclo

La filiera del riciclo rappresenta una delle principali fonti di approvvigionamento
della materia prima da parte delle cartiere.

La filiera della carta ha visto aumentare nel 2010 i propri quantitativi di rifiuti di
imballaggio destinati a riciclaggio di circa il 4% rispetto all’'anno precedente.
Rimangono pressoché stabili i risultati di riciclo che si attestano al 78,7% dell’im-
messo al consumo registrando un calo del 2% rispetto al 2009.

Tabella 2.1-5. Rifiuti di imballaggi cellulosici avviati al riciclo (kion) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009
2.931 3.218 3.326 3.291 3.416 3,8
Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONA/

Tabella 2.1-6. Percentuale di imballaggi cellulosici awiati al riciclo rispetto all’im-
messo al consumo — 2006,/2010

2006

2007

2008

2009

2010

Variazione % 2010/2009

66,6

69,7

73,9

80,4

78,7

2,1

Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONA/



Tabella 2.1-7. Riciclo complessivo e dei soli imballaggi cellulosici (kion) = 2010

Riciclo Complessivo di cui Imballaggi Incidenza % IMB
5.193 3.416 66
Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONAI

Nel settore del riciclo della carta COMIECO svolge un ruolo di coordina-
mento e garanzia del riciclo, la gestione consortile ha visto aumentare del
2% le proprie quantitd a fronte di un incremento del 5% della gestione
indipendente.

Tabella 2.1-8. Rifiuti di imballaggio disfinti per tipologia di gestione (kion e %)
2009/2010

2009 2010 Variazione % 2010/2009

Totale | Consor. | Indip. |Cons./tot.| Totale | Consor.| Indip. |Cons./tot.| Totale | Consor.| Indip.

3.291 | 1.018 | 2.273 31% | 3.416 | 1.035 | 2.381 | 30% 4% 2% 5%

Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONA/

Figura 2.1-6. Obiettivi di riciclo e recupero degli imballaggi cellulosici conseguiti

(kion) =1998,/2010

[ imballaggi cellulosici immessi al consumo
[[Jtotale rifiuti immessi al consumo conferiti al riciclo
[l imballaggi cellulosici recuperati come energia o CDR
wwe tasso di riciclo (%)
tasso di recupero (%)
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Fonte: COMIECO

La Figura 2.1-7 mostra il mix di materia prime utilizzate nell’industria car-
taria. In questo mix il macero ha inciso per il 49,3%, le fibre vergini per il
33,5% e le materie prime non fibrose per il 17,2%. La ripresa produttiva
ha determinato una piU elevata richiesta di macero per il consumo interno
(5,2 milioni di tonnellate, 441.000 in piu rispetto al 2009) in sostituzione
della quantita di macero che nel 2009 era stata destinata all’esportazione.
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Figura 2.1-7. Materie prime dell'industria cartaria = 2010

Materie prime
non fibrose
17,2%

Macero

© 49,3%

Fibre vergini

Fonte: ASSOCARTA e COMIECO 2%

2.1.2.5 ll recupero

Il quantitativo di imballaggi cellulosici avviati a recupero energetico & cresciuto
dopo la flessione del 2009, chiudendo con un incremento del 10% sull’anno
precedente. Complessivamente nel 2010 sono state avviate a recupero energe-
tico 361.000 tonnellate corrispondenti all’'8% dell'immesso al consumo. Il dato
complessivo delle quantita di imballaggi avviati a recupero energetico nel 2010
é il frutto di una stima effettuata da CONAI sulla base dei dati resi disponibili
dagli impianti che hanno confermato il rapporto di collaborazione con il siste-
ma consortile, integrati in qualche caso dai dati reperiti da altre fonti (Regioni,
camera di commercio).

Tabella 2.1-9. Rifiuti di imballaggi cellulosici avviati al recupero energetico (kfon)

2006/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

400 376 356 328 361 10
Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONAI

Tabella 2.1-10. Percentuale di recupero energetico sull'immesso al consumo (%)
2006,/2010
2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

9,1 8,1 7.9 8,0 8,3 3,8
Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONAI

Il recupero complessivo degli imballaggi include sia il riciclo sia il recupero
energetico dei rifiuti di imballaggio. Nel 2010 si & raggiunto I'87% di recupero
complessivo rispetto all'immesso al consumo, in diminuzione del 2% rispetto al
2009.

In valore assoluto, nel 2010, sono state avviate a recupero complessivo 3,7

milioni di tonnellate di rifiuti di imballaggio registrando un incremento del 4%
rispetto al 2009.



Tabella 2.1-11. Rifiuti di imballaggi cellulosici awviati al recupero complessivo [rici-
clo + recupero) (kion) — 2006,/2010

2006 2007 2008 2009

3.331 3.594 3.682 3.619
Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONAI

2010 Variazione % 2010/2009
3.777 4

Tabella 2.1-12. Percentuale di recupero complessivo sull'immesso al consumo (%)
2006/2010
2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

76 78 82 89 87 =2
Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONA/
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2.1.2.6 Import/export

L'ltalia ha incrementato le proprie importazioni di maceri del 19% nel
2010, passando da 414.000 a 493.000 tonnellate. | maggiori partner

commerciali si confermano Germania, Stati Uniti e Francia.

L'lItalia del

La voce export, al netto di quanto importato, vale oltre 1,1 milioni di ton-
nellate di macero. Nel 2010, anche ['ltalia, analogamente a quanto acca-
duto in altri mercati europei, ha registrato una contrazione nei trasferimenti
verso i Paesi asiatici (- 42% verso la Cina e -19% verso |'India). La doman-
da dai Paesi del Far East, infatti, & rimasta contenuta per tutto il secondo
semestre del 2010, costringendo anche a consistenti sconti sui volumi. In
aggiunta, nello stesso periodo, i prezzi all’'esportazione hanno subito gli
effetti negativi del rafforzamento dell’euro e sono stati ridotti anche di 5
euro/tonnellata. Nel complesso le esportazioni italiane sono diminuite del

13% circa (da 1,86 milioni di tonnellate nel 2009 a 1,61 milioni).

Tabella 2.1-13. Consumo, import, export e raccolta apparente* di macero (kfon)

2006/2010

Variazione %

2006 2007 2008 2009 2010 | 232005
Import 466,8 499,3 519,9 414,5 493,6 19,1
Export 894,5 | 11054 | 1.506,6 | 18613 | 16185 -I3
Consumo | 5.577,6 | 5.580,5 | 53292 | 47518 | 51929 9,3
‘gaaclie 6.000,5 | 6.166,5 | 63159 | 6.1987 | 6.317,9 1,9
apparente

*Raccolta apparente: consumo + export - import
Fonte: Elaborazione COMIECO su dati ASSOCARTA




Figura 2.1-8. | flussi commerciali dei maceri (ton) — 2010

L )

Fonte: PGP CONA/

Le quotazioni di maceri in ltalia hanno seguito gli andamenti presentati da altri
partner europei (si veda paragrafo 2.1.1.1. e Figura 2.1.1 in esso riportata).
Si osserva comunque che le quotazioni sul mercato italiano tendono ad essere

superiori agli altri Paesi europei, soprattutto rispetto a Germania, Francia e Re-
gno Unito.

Figura 2.1-9. Rilevazioni mensili dei valori medi del macero (euro/ton) — Gennaio

2002/Maggio 2011
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Fonte: CCIAA di Milano



2.1.2.7 La filiera del recupero

La filiera & costituita da quattro segmenti: produzione cartaria, fabbrica-

zione degli imballaggi, raccolta dei materiali, trattamento per riciclo. L'in- =
dustria cartaria & formata da imprese di grandi dimensioni con carattere =
capital intensive, il settore degli imballaggi & formato, viceversa, da piccole o
e medie imprese manifatturiere e da un livello di concorrenza piuttosto ele- N
vato. Vi sono notevoli differenze anche tra la fase di raccolta e quella di o
trattamento per |'avvio al riciclo. La raccolta differenziata & un comparto o
piuttosto frammentato poiché possiede una forte connotazione territoriale. -
In quest’attivitd operano principalmente aziende medie ma sono inoltre =
presenti, sebbene con quote di mercato nettamente inferiori, operatori pri- [a%
vati che ricevono in appalto i servizi d’igiene urbana e/o di raccolta diffe- -
renziata dai Comuni. La presenza dei privati & pib consistente nel circuito ()
industriale della raccolta, focalizzato soprattutto su imballaggi secondari e O
terziari e sugli sfridi di lavorazione. Il segmento del trattamento per riciclo 5
& formato per lo pit da piccole e medie imprese. o

Tabella 2.1-14. la filiera della produzione - riciclo della carta ©

produzione carta fcbibmrli)cacilzoig;ie raccolta Trgtef:]:?ceigltg LI
>

segmento/caratteristiche carta imballaggi serv.amb./industria operatori

Numero di imprese >140 =3.000 > 300 =322

Dimensione media imprese Medio - piccola PMI PMI Media

Concentrazione Bassa Bassa Bassa Media

Capex/opex* Manifatturiero Manifatturiero Media Opex

Competizione Media Alta Media Bassa

e Mediabosse boss Medio Bt

Peso seftore monfe _ Cellulosa soprafiufo  Medio - bassa Bassa Media

(concentrazione fornitori) di provenienza estera

*CAPEX (Capital Expenditures) si riferisce agli investimenti di capitale
OPEX (Opening Expenditures) sono i costi operativi

Fonte: PGP (Programma generale di Prevenzione)] CONA/

Come per gli altri materiali di imballaggio, i produttori e gli importatori di
imballaggi devono contribuire al recupero e riciclo degli stessi, aderendo
al CONAI e al Consorzio di Filiera. Fra i produttori di imballaggi, quelli
appartenenti al comparto carta sono i pit numerosi, e nel 2010 risultano
pari a 3.005. In seguito anche attraverso le convenzioni stipulate da CO-
MIECO con i Comuni, il materiale post-consumo viene conferito presso
le piattaforme, dove viene selezionato, pressato e reso disponibile per il
successivo avvio a riciclo in cartiera. In generale il mercato dei maceri &
alimentato da materiali che hanno essenzialmente due tipologie di prove-
nienza:

la raccolta differenziata, effettuata presso le utenze domestiche e compo-



sta, oltre che da imballaggi, da giornali e prodotti cartacei che necessitano di
essere selezionati prima di essere conferiti in cartiera (circa il 46,6% del totale);

la raccolta da superfici private, prevalentemente refili di cartotecnica, imbal-
laggi di cartone e rese di quotidiani, che spesso non necessitano di essere sele-
zionati e possono essere conferiti direttamente in cartiera.

Della carta ritirata dalla piattaforma circa 1'86% dei maceri viene utilizzato
per produrre carte e cartoni per imballaggi, il 7% per carte per usi grafici e il
restante 7% per altri usi. In ltalia, nel complesso, sono presenti 350 impianti di
trattamento che ricevono materiali dalla gestione consortile, di cui 171 al Nord,
74 al Centro e 105 al Sud.

Figura 2.1-10. Schema della filiera del recupero della carta

RICICLO AVVIO AL RICICL O
" chrhero che Recupero
Cartiera utilizza maceri bl feric energghco

Imprese di frquor Altri
mazione e grafiche —> CONAI intermediari

Comune o

Utilizzatori soggetti delegati
q Raccolta da
Consumatori superfici private
RACCOLTA
Legame contrattuale Flusso fisico ~————>» Flusso economico

Fonte: PGP CONAI

2.1.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.1.3.1 Obiettivi sull'immesso al consumo per il triennio 2011-2013

Si descrivono di seguito le previsioni sui risultati di riciclo e recupero dei rifiu-
ti di imballaggio per il triennio 2011-2013. Tali previsioni, essendo frutto di
un’analisi dei dati, a partire dalla serie storica, e di considerazioni in merito
all’'andamento dei mercati, potrebbero essere soggette a possibili variazioni alla
luce della volatilita del contesto economico e in relazione al peggioramento del
quadro economico generale a partire dal mese di luglio 2011.

Per il triennio 2011-2013 si prevede un incremento medio dell'immesso al con-
sumo degli imballaggi in carta pari a circa un punto percentuale arrivando nel
2013 a quota 4,5 milioni di tonnellate.

Tabella 2.1-15. Previsioni sull'immesso al consumo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
4.381 4.425 4.469

Fonte: PGP CONAI - COMIECO PSP (Programma Specifico di Prevenzione] Aprile 2011



L'evoluzione dell'immesso al consumo degli imballaggi prevista fa riferi-
mento ad una ripresa della produzione industriale e dei consumi iniziata a
partire dal primo trimestre del 2010. Poiché oggi & ancora difficile preve-

dere quale sard il grado di effettiva ripresa economica che caratterizzerd i —
prossimi anni la stima riportata & da considerarsi di prima approssimazio- o
ne. N
2.1.3.2 Obiettivi di riciclo per il triennio 2011-2013 o
Le previsioni relative all’avvio a riciclo dei rifiuti di imballaggio per il trien- 0
nio 2011-2013 evidenziano un tasso medio di crescita annuo pari all'1,5% 0
stimando di raggiungere cosi, nel 2013, i 3,6 milioni di tonnellate. —
(a4
Tabella 2.1-16. Previsioni di riciclo (kton) = 2011,/2013 o
o
2011 2012 2013 O
3.470 3.527 3.580 o)
Fonte: PGP CONAI - COMIECO PSP Aprile 2011 —
O
Tabella 2.1-17. Previsione della percentuale di riciclo rispefto all'immesso al con- =
sumo (%) —2011/2013 —
2011 2012 2013
79,2 79,7 80,1

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COMIECO PSP Aprile 2011

2.1.3.3 Obiettivi di recupero energetico per il triennio 2011-2013

Le stime sul recupero energetico di seguito riportate potrebbero essere sog-
gette a variazioni a causa del D.Lgs. 205/2010, che recepisce nell’ordi-
namento italiano la Direttiva Rifiuti 98/2008/CE, che introduce il concetto
di efficienza energetica per gli inceneritori dei rifiuti solidi urbani.

Gli inceneritori devono superare un determinato parametro di efficienza
energetica sopra il quale la termovalorizzazione pud essere considerata
come operazione di recupero e al di sotto del quale risulta essere un’attivita
di smaltimento. L'entrata in vigore, nel 2011, di questo parametro porterd
ad una nuova classificazione degli impianti di termovalorizzazione, ridu-
cendo di numero (si suppone in misura considerevole) gli impianti che po-
tranno considerare la propria attivita di incenerimento rifiuti come recupero
energetico.

Tabella 2.1-18. Previsioni di recupero energetico (kion) = 2011,/2013

2011

2012

2013

355

349

344

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COMIECO PSP Aprile 2011



Tabella 2.1-19. Previsione della percentuale di recupero energetico rispetto all'im-
messo al consumo (%) = 2011/2013

2011 2012 2013
8,1 7,9 7,7

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COMIECO PSP Aprile 2011

2.1.3.4 | trend in atto nel 2011

Le sintesi ufficiali disponibili si riferiscono alla prima parte del 2011; non rifletto-
no, pertanto, ancora gli effetti della tempesta finanziaria iniziata a fine luglio e
del conseguente deterioramento del quadro economico di riferimento reso anco-
ra pit incerto dagli effetti depressivi dalle misure previste dalla recente manovra
di Governo.

Tali sintesi, tuttavia, evidenziavano gid alcuni rallentamenti della produzione
cartaria rispetto al primo trimestre dell’anno: nel complesso dell’area europea,
secondo i dati CEPI, si nota infatti un’inversione di tendenza tra primo (+2,6
rispetto al primo trimestre 2010) e secondo trimestre (-1,2%) dell’‘anno 2011.
Nella sintesi dei primi 7 mesi i livelli produttivi dell’area appaiono stazionari
(+0,1%) su quelli del 2010.

Nello stesso periodo la produzione cartaria italiana presenta una variazione del
+2,6% rispetto ai primi 7 mesi del 2010, in rallentamento rispetto al +3,4% dei
soli primi tre mesi (+3,4%).

Restando alla realta italiana, nei primi 7 mesi del 2011, il consumo di macero
presenta un miglioramento dell’1,7% a fronte di una raccolta in calo (-1,6% nel
primo semestre dell’anno). Ne consegue un nuovo aumento dei volumi importati
(+13,6% nei primi 6 mesi). Sempre di rilievo i flussi di export, che perd appa-
iono nuovamente in riduzione (-9%), principalmente a causa della diminuita do-
manda asiatica (-14,2% e - 3,7% della Cina), ma anche europea (export verso
UE27 -3,6%).

Tale situazione incide sulle quotazioni delle diverse qualita di maceri che, come
indicato, dopo aver toccato livelli record in aprile scorso, hanno presentato suc-
cessivamente ridimensionamenti.



Tabella 2.1-20. Consumo, import, export e raccolta apparente di macero (kfon)

2010/2011

Variazione % o
Carta da macero 2010 2011 | 2011/2010 =
Consumo - 7 mesi 3.123 3.177 1,7 O
Import - 6 mesi 239 272 13,6 S\
Export - 6 mesi 851 774 9.0 (@)
Raccolta apparente - 6 mesi 3.272 3.220 -1,6 T)
Tasso di raccolta % 70,7 70,0 o—
Tasso di utilizzo % 575 | 57,0 =
Tasso di riciclo % 47,7 49,6 (a4

Fonte: Elaborazioni ASSOCARTA su dati ISTAT

2.1.3.5 Innovazioni da promuovere e ostacoli esistenti

La strada per diminuire i costi dell’energia in Italia, troppo alti rispetto a
quelli esteri e sempre piu gravati da oneri di sistema, pud essere in parte
perseguita attraverso regole e azioni che consentano di utilizzare meglio le
reti di inferconnessione (soprattutto i gasdotti) e di costruire piU rigassifica-
tori per ridurre i costi dell’energia. In questo ambito & la piena attuazione
dei decreti in materia di cogenerazione (che dopo 7 anni hanno formal-
mente recepito la Direttiva Cogenerazione 8/2004) e la diversificazione
delle fonti che deve includere anche i rifiuti industriali (in particolare quelli
che derivino dal riciclaggio).
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L'attuazione della direttiva rifiuti deve diventare il tassello di una piv ampia
strategia di approvvigionamento delle materie prime per |'industria.

Nel settore cartario |'importanza attribuita, anche nei recenti documenti
di indirizzo europeo sulla strategia per 'efficienza delle risorse, alla valo-
rizzazione dei rifiuti (anche tramite |’ End of Waste), assume un significato
particolare, considerata la dipendenza dall’estero per le materie prime
vergini (come la cellulosa). In questo senso, il legame funzionale tra rac-
colta della carta e utilizzo da parte delle cartiere, risulta centrale per poter
continuare ad assicurare alle cartiere un macero di buona qualita, grazie
anche ai servizi offerti dalle piattaforme le quali, a loro volta, si devono
qualificare investendo in innovazione tecnologica per migliorare la quali-
ta del prodotto. Cid pud essere conseguito solo attraverso flussi adeguati
che consentano un dimensionamento opportuno degli impianti, evitando la
frammentazione del mercato, gia ora purtroppo caratterizzato da un ecces-
sivo “nanismo” che impedisce il corretto sviluppo del mercato del riciclo.

Il rischio & che ingenti flussi di materiali prendano la strada di Paesi come
la Cina e I'India, spostando di fatto anche la fase industriale del recupero
all’estero - con quel che ne consegue in termini di mancato sviluppo eco-
nomico e occupazionale - in una parola trasferendo all’estero una parte di



economia che, ad oggi, risiede nel nostro Paese. Se tale fenomeno, entro certi
limiti, pud rappresentare un processo “fisiologico” (considerato inoltre che la
capacita di assorbimento del macero da parte dell’industria cartaria & gia stata
ampiamente superata dalla raccolta), tuttavia occorre evitare di favorirlo con
ostacoli indebiti, allo sviluppo del recupero, se non si vuole che un’ulteriore fetta
del sistema produttivo nazionale finisca in Paesi a forte crescita economica, i
quali in alcuni casi operano in condizioni di dumping.

Va infine perseguita la riduzione del peso abnorme delle regole, degli oneri
fiscali e parafiscali, che gravano su ogni attivita.

2.1.3.6 Ciriticita che frenano l'innovazione tecnologica del settore

Nel corso degli ultimi anni la filiera ha risentito, come altri settori, di condizioni
di crescita non favorevoli. Cid pud essere ricondotto a diversi fattori: la forte
crisi internazionale che ha caratterizzato il contesto mondiale (o almeno quello
dei Paesi industrializzati) a partire dal terzo trimestre 2008; il gap di competi-
tivitd internazionale di cui soffre il sistema italiano nei confronti di Paesi avviati
verso un’industrializzazione piena e una forte capacita di competere a livello
internazionale, quali Cina, India, Brasile e Paesi del Sud-Est asiatico, ma anche
Paesi dell’Europa dell’Est; le sfavorevoli condizioni di sviluppo della domanda
interna che penalizzano le imprese italiane in misura superiore a Paesi compa-
rabili (come Francia, Germania) anche a causa dei maggiori costi dell’industria
cartaria italiana nell’approvvigionamento energetico.

Alcuni strumenti di intervento per favorire un recupero ed uno sviluppo della
filiera possono essere individuati nella detassazione degli utili reinvestiti per I'ac-
quisto di nuovi beni strumentali, incentivi alla rottamazione di beni strumentali
obsoleti, liberalizzazione delle quote di ammortamento per i beni strumentali
innovativi e la creazione di reti di imprese.



2.2 Vetro

2.2.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale

L'industria italiana del vetro copre quasi I'80% del proprio fabbisogno di
materia prima attraverso |'utilizzo di rottami, sia per i consumi energetici
inferiori che I'utilizzo di vetro riciclato comporta, sia per la maggiore di-
sponibilita rispetto alla materia prima silicea. Circa il 75% del materiale
utilizzato nel processo di riciclo proviene dagli imballaggi raccolti presso
le utenze domestiche e i produttori di vetro sono anche i riciclatori del ma-
teriale. Il settore del vetro ha le caratteristiche dell’industria pesante ed &, a
livello europeo, sostanzialmente un oligopolio in cui operano pochi grandi
gruppi che detengono larga parte del mercato; a tale riguardo, la mancan-
za di concorrenza nel settore determina anche il meccanismo di formazio-
ne del prezzo. All'interno di questo comparto, non vi & distinzione tra |'im-
presa che produce il vetro e quella che realizza I'imballaggio, in quanto le
vetrerie si occupano di entrambe le fasi della catena in un unico processo.
| consumi di imballaggi in vetro si stanno riprendendo dopo il brusco calo
registrato nel 2009. Nonostante il frend di crescita delle quantita avviate a
riciclo, tali volumi non riescono comunque a coprire il fabbisogno delle ve-
trerie italiane. Malgrado la scarsa internazionalizzazione del mercato, le
vetrerie devono rivolgersi al mercato estero per circa I'11% del fabbisogno
annuo, soprattutto per il vetro bianco, importato da Germania e Austria.

2.2.1.1 Ll’andamento del mercato

La struttura dell’industria del vetro, concentrata e prevalentemente focaliz-
zata sul mercato domestico, ha mantenuto stabili i prezzi. A partire dal
terzo trimestre, perd, le quotazioni dei rottami hanno mostrato andamenti
opposti in ltalia e all’estero: in ltalia il prezzo medio & cresciuto, assestan-
dosi sui 4,9 euro/tonnellata, mentre il prezzo inglese si & ridotto segnando
valori prossimi ai 14,5 pound/tonnellata. A fine anno, poi, le quotazioni
di rottami di vetro sono calate, sia a livello internazionale, che nazionale.
In novembre i prezzi di listino inglesi sono passati da 14,5 a 2,5 pound/
tonnellata. Dopo la fase positiva attraversata in luglio e agosto, le aste
COREVE sono tornate a segnare valori negativi (-24,72 euro/tonnellata).
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Figura 2.2-1. Quotazioni dei rottami di vetro Regno Unito — ltalia (euro,/ton)
Gennaio 2009/Gennaio 2011
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Tra le filiere che registrano un aumento dell'immesso al consumo, la filiera meno
interessata & quella del vetro con un incremento del 4,3% rispetto al 2009. Que-
sta lenta ripresa dell’'immesso al consumo rispetto agli altri settori, & legata al fat-
to che I'utilizzo degli imballaggi in vetro & strettamente connesso con i consumi
di prodotti alimentari e, in particolare di bevande che anche in periodi di crisi
avevano presentato la maggior tenuta, essendo caratterizzati da una domanda
sostanzialmente aciclica.

Tabella 2.2-1. Immesso al consumo di imballaggi in vetro (kion) = 2006,/2010

2006

2007

2008

2009

2010

Variazione % 2010/2009

2.133

2.157

2.139

2.065

2.153

4,3

Fonte: Elaborazioni COREVE anche su dati CONA/

Figura 2.2-2. Immesso al consumo di imballaggi in vetro (kfon) = 2006,/2010

Fonte: COREVE
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2.2.2.2 la raccolta

Nel 2010 le quantita di imballaggi raccolti in modo differenziato sono di-

minuite dello 0,7% rispetto al 2009 raggiungendo 1.584.000 tonnellate, o
pari a 26,4 chilogrammi per abitante. C'_)
Tabella 2.2-2. Raccolta degli imballaggi in vetro (kton) = 2006,/2010 N
2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | YFiEoe® ©

Imballaggi raccoli | 1.385 | 1.400 | 1.540 | 1.595 | 1584 | -0,7 o
% rispetio allimmesso | 649 | 649 | 720 | 772 | 736 | 162 ©
al consumo ' I I I ’ : CZ

Fonte: Elaborazioni COREVE anche su dati CONA/

Dopo la raccolta differenziata i rifiuti di imballaggio seguono due percorsi
distinti verso le successive fasi di recupero e riciclo:

il primo & rappresentato dal flusso costituito dai quantitativi gestiti dal
COREVE mediante le convenzioni;

il secondo flusso & costituito in misura preponderante dai quantitativi di
rottame di vetro pronto al forno di cui le vetrerie si approvvigionano acqui-
standoli direttamente sul mercato.
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Gestione consortile

I COREVE sottoscrive due tipi di convenzioni con i Comuni o loro gestori
delegati:

Convenzione di tipo I: comporta la consegna, da parte del Comune o
gestore delegato, del vetro grezzo proveniente dalla raccolta differenziata
monomateriale, vetro e metallo o preselezionato. Il vetro viene affidato
dalle vetrerie in convenzione alle aziende di recupero del vetro che lo tra-
sformano in vetro pronto al forno.

Convenzione tipo 2: viene stipulata esclusivamente con gestori delegati
che sono anche aziende di recupero del vetro. Il materiale consegnato &
vetro pronto al forno, cioé al netto degli scarti derivanti dalle operazioni
di recupero corrispondenti, nel 2010, a circa il 9% dei quantitativi raccolti

Tabella 2.2-3. Quantita raccolte con la gestione consortile (kion) — 2009/2010

2009 2010 Variazione % 2010/2009
Convenziont jo ! 801 846 56
pemyne? | a7 364 5,0
Totale Gestione 1.138 1.214 6,7
consortile

Fonte: COREVE



Gestione indipendente

Dalla gestione indipendente provengono complessivamente 370.000 tonnellate
di vetro. Di queste, si stima che un quantitativo pari a circa 60.000 tonnellate
provenga dalla raccolta su superficie privata (commercio e industria). Le rima-
nenti 310.000 tonnellate, delle quali una parte & costituita da scarti recuperati
come sabbia di vetro anche nell'industria della ceramica, provengono dalla
raccolta su superfici pubbliche.

| rifiuti di imballaggio in vetro raccolti su superficie privata, durante le operazio-
ni di cernita, subiscono un calo in peso trascurabile, mentre quelli provenienti
da superficie pubblica sono soggetti ad un’apprezzabile perdita di lavorazione
(assunta uguale a quella riscontrata da COREVE sul materiale gestito in conven-
zione).

Tabella 2.2-4. Quantita raccolte con la gestione indipendente (kion) = 2010

Raccolta superficie pubblica 310
Raccolta superficie privata 60
Totale Gestione indipendente 370

Fonte: COREVE

Dati complessivi di raccolta degli imballaggi

Nel 2010 la quantita di rottame di vetro gestita direttamente dal COREVE attra-
verso le convenzioni locali & cresciuta del 6,7% rispetto all’anno precedente. Le
quantita di imballaggi in vetro raccolti sono risultati pari a 1,2 milioni di tonnel-
late, corrispondenti al 77% della raccolta differenziata del vetro in Italia.

Tabella 2.2-5. Raccolta imballaggio in vetro (kion e %) — 2010

Gestione consortile 1.214 77%
Gestione indipendente 370 23%
Totale 1.584 100%

Fonte: COREVE

Figura 2.2-3. Raccolta imballaggi in vetro distinta per tipo di gestione — 2010
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Fonte: COREVE 77%



Tabella 2.2-6. Andamento della raccolta del rottame di vetro da imballaggio per

fonti di provenienza (kton) = 2006,/2010

Andamento Raccolta 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 :
Superficie Pubblica Gestione Consortile| 776 893 995 1.138 1.214 o
Gestione Indip. 549 447 | 485 397 310 N

Totale superficie pubblica 1.325 | 1.340 1.480 1.535 | 1.524 (@)
Superficie Privata | Gestione Indip. 60 60 60 60 60 o
TOTALE RACCOLTA 1.385 | 1.400 | 1.540 1.595 | 1.584 0

Fonte: COREVE o

2.2.2.3 Il riciclo

Nell’ultimo anno il riciclo dei rifiuti di imballaggio in vetro provenienti dalla
raccolta nazionale ha raggiunto il quantitativo di quasi 1,5 milioni di ton-
nellate. A questo risultato ha contribuito |'utilizzo della sabbia di vetro otte-
nuta dal recupero secondario dei cascami dei lettori oftici di cernita degli
inerti diversi dal vetro (ceramiche, porcellane, pietre, etc) e delle frazioni
fini, come sabbia di vetro, il cui impiego nei settori industriali, anche diversi
da quello vetrario, & leggermente cresciuto. Sarebbe comunque auspicabi-
le che, per queste frazioni, la filiera vetraria nazionale, come & avvenuto
ad esempio nel Regno Unito, promuovesse delle destinazioni alternative in
relazione ad usi specifici ambientalmente compatibili (es. edilizia).
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Nel 2010 I'awvio a riciclo di rifiuti di imballaggio ha registrato un incre-
mento dell’8% rispetto all’'anno precedente a fronte di una crescita dell’im-
messo al consumo del 4%. | risultati di riciclo sono quindi aumentati del
3,6%, raggiungendo il 68,3% di imballaggi riciclati rispetto all'immesso al
consumo.

Tabella 2.2—7. Imballaggi in vetro awiati al riciclo (kion) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

1.256 1.303 1.390 1.362 1.471 8
Fonte: Elaborazioni COREVE anche su dati CONA/

Tabella 2.2-8. Imballaggi in vetro awiati al riciclo rispetto all'immesso al consumo

(%) — 2006,/2010

2006

2007

2008

2009

2010

Variazione % 2010/2009

58,9

60,4

65,0

66,0

68,3

3,6

Fonte: Elaborazioni COREVE anche su dati CONA/



Tabella 2.2-9. Riciclo complessivo e dei soli imballaggi in vetro (kion) = 2010

Riciclo Complessivo di cui Imballaggi Incidenza % IMB

1.908 1.471 75,9
Fonte: Elaborazioni COREVE

Figura 2.2-4. Riciclo complessivo e dei soli imballaggi in vetro (kton) = 2006,/2010
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Fonte: COREVE

Il settore vetrario rimane il naturale sbocco per il riciclo dei rifiuti di imballaggio
in vetro raccolti in ambito nazionale che, dalla nascita di COREVE sino ad oggji,
sono cresciuti di circa il 57%, a fronte di una crescita dei quantitativi di vetro
complessivamente riciclati del 44%. Tuttavia, se si considera in prospettiva |'au-
mento e la diffusione delle raccolte differenziate, anche in Regioni dove queste
attualmente non sono ancora adeguatamente sviluppate, & importante fin da ora
ricercare e promuovere mercati di sbocco alternativi a quello dell'imballaggio.

Figura 2.2-5. Riciclo totale dei rifiuti di imballaggio per settori industriali di utilizzo

(ton) = 2010
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settore ceramico

13.600
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© 1.441.475
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Fonte: COREVE



In questi anni le aziende vetrarie e gli impianti di trattamento si sono at-
trezzati per garantire la completa valorizzazione del vetro raccolto dai
Comuni in modo differenziato, ma hanno anche incrementato ulteriormente
la loro capacita di riciclo. Le importazioni e il vetro non imballaggio (vetro
piano) vanno a coprire, quindi, fabbisogni che altrimenti rimarrebbero in-
soddisfatti, soprattutto quelli di rottame di vetro incolore.

Figura 2.2-6. Riciclo fofale per flussi di provenienza nel seftore vetrario (kton)
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2006 2007 2008 2009 2010

© Importazioni 246 264 202 231 201
® Vetro piano 340 302 242 182 265

® Riciclo imballaggi | 1.256 | 1.303 1.390 1.362 | 1.471 Fonte: COREVE

Il riciclo nell’industria ceramica ed in edilizia

Dal 2009 la contabilita dei quantitativi di rifiuti di imballaggio di prove-
nienza nazionale avviati al riciclo prende in considerazione i reimpieghi
secondari del rottame di vetro in settori produttivi diversi da quelli vetrari
perché si registra un crescente interesse al riutilizzo dei materiali oftenuti
dal trattamento secondario dei cascami dei lettori oftici di cernita degli iner-
ti diversi dal vetro (ceramiche, porcellane, pietre, etc.) e delle frazioni fini.
Infatti, oggi sono disponibili sul mercato prodotti a base di sabbia di vetro
impiegati anche nell’industria ceramica (ceramic sand).

Tabella 2.2-10. Sabbia di vetro utilizzata come ceramic sand e recupero in edilizia

(ton) — 2010

Ceramic sand 16.499
Recupero in edilizia 13.741
Importazione 312

Totale di provenienza nazionale 29.929

Fonte: COREVE




Si riassumono nella Tabella 2.2-11 i risultati del riciclo complessivo di vetro nel

2010.
Tabella 2.2-11. Vetro riciclato (kton) = 2010
. . Settore industriale Variazione %
Tipologia che effettua il riciclo 2009 2010 2010/2009
Non imballaggio Veie eave @ elif 182 265 45,6
comparti vetrari
Imballaggio da raccolta
differenziata nazionale Vetro cavo 1.351 1.441 8.0
Importazioni rilevate Vetro cavo e thi 231 201 13.0
(ISTAT) comparti vetrari T
Rteme iolloagio o rf Vo covo o ol
(ISTA comparti vetrari 1.764 1.908 9,1
Sabbia di vefro, comprese
le importazioni Ceramica 11 30 172,7
(tipo ceramic sand)
Riciclo totale 1.775 1.937 9,6

Fonte: COREVE

Risparmio di materie prime

Data la composizione media di una miscela vetrificabile per la produzione di
imballaggi in vetro sodo-calcico (sabbia 61,9%, soda 17,8%, marmo 11,3%,
dolomite 5,5%, feldspato 1,8% e altre tipologie 1,7%) & possibile calcolare la
quantitd di materie prime risparmiate in relazione all’'uso del rottame.

Nella Tabella 2.2-12 vengono riportate le quantita di materie prime risparmiate,
in tonnellate di prodotto all’anno, suddivise per tipologia di rottame riutilizzato.

Tabella 2.2-12. Materie prime risparmiate per tipologia di rottame (kfon/anno) = 2010

Tipologia Sabbia Soda Marmo | Dolomite | Feldspato Altro
Rottame nazionale da
imballaggio da raccolta| 1.075 309 196 95 31 30
differenziata nazionale
Rottame nazionale non 198 56 36 18 6 5
da imballaggio
Rottame da mercato
estero 242 150 43 27 13 4
Rottame riciclato
internamente 499 129 82 39 13 12
Total
oor singola materia | 2014 | 644 | 357 179 63 51

Fonte: COREVE




2.2.2.4 Import/export

Il mercato dei rottami di vetro presenta un carattere prettamente regionale,
vista la scarsa convenienza del trasporto e le barriere all’entrata. Nono-
stante cid le imprese italiane negli ultimi anni hanno iniziato ad affacciarsi
maggiormente sui mercati esteri, in particolare India, Spagna e Slovenia.
Nel complesso, comunque, i volumi sono modesti e le esportazioni italiane
hanno subito una contrazione nel 2010 (-33% rispetto al 2009), regi-
strando un ammontare complessivo anche inferiore al livello del 2008.
L'industria italiana ha fatto, invece, ampio ricorso alle importazioni di rot-
tami dall’estero, in particolare dai Paesi europei come Germania, Austria,
Francia e Svizzera.

Riciclo 2011

Figura 2.2—7. | flussi commerciali dei rottami di vetro (ton) = 2010
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Fonte: UN Comtrade -

2.2.2.5 la filiera del recupero del vetro

Il riciclo del vetro consente di ottenere importanti risparmi energetici, poi-
ché, a paritd di vetro prodotto, I'utilizzo dei rottami al posto del silicio
permette di mantenere temperature inferiori nei forni di fusione. Il processo
di recupero, perd, impone il raggiungimento di elevati standard qualita-
tivi riguardo ai materiali raccolti. L'impiego di materiale di bassa qualita
che presenta corpi estranei pud, infatti, portare al danneggiamento degli
impianti e quindi alla sospensione della produzione. Diventano partico-
larmente importanti percid le fasi di raccolta e selezione che precedono il
riciclo vero e proprio.

La raccolta del vetro & una delle attivita che rientrano tra gli obiettivi del




Consorzio COREVE, al quale partecipano i principali gruppi vetrari. La mag-
gior parte del vetro riciclato proviene dalla raccolta su superficie pubblica. La
raccolta differenziata di imballaggi in vetro ad uso domestico o provenienti da
utenze commerciali e artigiane assimilate a quelle domestiche viene gestita dai
Comuni e dai gestori del servizio ambientale. Una volta raccolto il materiale, il
Comune o il gestore ha il compito di consegnarlo alle piattaforme specializzate
che collaborano con il Consorzio, qualora queste si trovino ad una distanza
inferiore ai 30 chilometri dal luogo di raccolta. In caso contrario, spetta alle
vetrerie provvedere alla logistica. Nelle piattaforme vengono eseguiti la selezio-
ne e i trattamenti di avvio al riciclo del vetro (per es. cernita dei corpi estranei,
suddivisione dei granuli, frantumazione dei rottami e eliminazione dei corpi
opachi e metallici). Il materiale cosi trattato viene consegnato alle vetrerie per
essere inserito nel processo di riciclo che comporta la fusione del rottame ad alte
temperature per essere lavorato e trasformato in nuovi manufatti, tipicamente
imballaggi per liquidi.

L'industria vetraria & una filiera chiusa, nella quale i rottami costituiscono la prin-
cipale materia prima per la produzione di imballaggi, che costituiscono circa il
75% delle lavorazioni in vetro e sono realizzati dalle vetrerie stesse che svolgo-
no, quindi, anche il ruolo dei riciclatori.

Tabella 2.2-13. La filiera della produzione - riciclo del vetro

fabbricazione trattamento
produzione vetro imballaggi raccolta per riciclo
> 4

segmento/caratteristiche vetro imballaggi serv.amb./industria operatori
numero di imprese =50 =50 > 100 =125
dimensione media imprese Molto grande Molto grande PMI Medio - grande
concentrazione Molto alta Molto alta Bassa Media
capex/opex* Capital intensive Capital intensive Opex Basse Capex
competizione Oligopolio Oligopolio Bassa Medio - bassa
E:eosri:;inzrzeig:e!ledomcndc) Media-bassa Media-bassa Alta Alta
e S s

*Capex (Capital Expenditurex) si riferisce agli investimenti di capitale
Opex (Operating Expenditurex) sono i costi operativi

Fonte: PGP CONA/



Figura 2.2-8. Schema della filiera del recupero del vetro
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Fonte: PGP CONA/

2.2.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.2.3.1 Obiettivi sull'immesso al consumo per il triennio 2011-2013

o
=
o
O
L

Si descrivono di seguito le previsioni sui risultati di riciclo e recupero dei
rifivti di imballaggio per il triennio 2011-2013. Tali previsioni, essendo
frutto di un’analisi dei dati, a partire dalla serie storica, e di considerazioni
in merito all'andamento dei mercati, potrebbero essere soggette a possibili
variazioni alla luce della volatilitd del contesto economico.

Per il triennio 2011-2013 si prevede un incremento medio dell'immesso al
consumo degli imballaggi in vetro pari a circa un punto percentuale arri-
vando nel 2013 a quota 2,2 milioni di tonnellate.

Tabella 2.2-14. Previsioni sull'immesso al consumo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
2.175 2.192 2.214
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREVE PSP Aprile 2011

L'evoluzione dell'immesso al consumo degli imballaggi prevista fa riferi-
mento ad una ripresa della produzione industriale e dei consumi iniziata a
partire dal primo trimestre del 2010. Poiché oggi & ancora difficile preve-
dere quale sard il grado di effettiva ripresa economica che caratterizzerd
i prossimi anni, la stima riportata & da considerarsi di prima approssima-
zione.




2.2.3.2 Obiettivi di riciclo per il triennio 2011-2013

Le previsioni relative all’avvio a riciclo dei rifiuti di imballaggio per il triennio
2011-2013 evidenziano un tasso medio di crescita annuo pari a 1,8% per il

2012 e dllo 0,47% per il 2013, stimando di raggiungere cosi, nel 2013, 1,5
milioni di tonnellate.

Tabella 2.2-15. Previsioni di riciclo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
1.471 1.498 1.505
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREVE PSP Aprile 2011

Tabella 2.2-16. Previsione della percentuale di riciclo rispetto all'immesso al con-

sumo (%) —2011/2013

2011 2012 2013
67,6 68,3 68
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREVE PSP Aprile 2011

2.2.3.3 Miglioramento della qualita del vetro raccolto e percorsi alternativi di
riciclo

Il rottame pronto al forno di colore misto & costituito da una miscela di vetri pro-
venienti prevalentemente dal circuito post-consumo degli imballaggi, che viene
utilizzato soprattutto per la produzione di vetro cavo colorato secondo propor-
zioni variabili che, in alcuni casi, possono superare 1'80% in peso sul totale
della composizione vetrificabile.

Da molti anni il rottame costituisce il componente di alimentazione principale
dei forni del comparto del vetro cavo meccanico. Per questa ragione si rende
sempre piU necessario tenere sotto controllo tutti quei parametri che possono
condizionare I'andamento del processo produttivo e la qualita del prodotto fi-
nito. Tali parametri sono costituiti essenzialmente dagli inquinanti inorganici e
organici presenti come frazioni estranee conferite nei rifiuti di imballaggio in
vetro raccolti. La conoscenza ed il controllo delle caratteristiche di qualita del
rottame pronto al forno di colore misto oggi disponibile in ltalia sta assumendo
sempre maggiore importanza, tenuto conto del fatto che esso & presente nelle
miscele vetrificabili in concentrazioni sempre maggiori.

Per ovviare agli inconvenienti appena descritti e ridurre quindi il quantitativo
di vetro perso nella selezione, & necessario migliorare la qualita del rottame
dall’origine attraverso il miglioramento del sistema di raccolta, accompagnata
dall’evoluzione delle tecnologie applicate nel trattamento e nel recupero. Biso-
gna inoltre aumentare i quantitativi degli scarti vetrosi riciclati utilizzando anche
sbocchi meno tradizionali.



Per perseguire, inoltre, le indicazioni normative di realizzazione alle ope-
razioni di gestione degli imballaggi secondo le cosiddette “3E” (efficacia,
efficienza ed economicitd) & necessario che la raccolta del vetro sia una
raccolta di qualita; in questo senso COREVE ha individuato come modali-
ta ideale quella monomateriale e realizzata mediante campane. Secondo
I'esperienza maturata da COREVE questo &, infatti, il sistema di raccolta
che consente di raggiungere i livelli di qualitd necessari e sufficienti per
massimizzare il riciclo in vetreria.

Impiegare in edilizia (o in altri settori) il vetro non idoneo al riciclo in vetre-
ria in alternativa al conferimento in discarica.

Delle quantita di rottame scartate nella fase di selezione dei rifiuti di im-
ballaggio in vetro di provenienza urbana, circa il 70% sono rappresentate
dagli scarti della macchina per la selezione ottica della ceramica ed il re-
stante quantitativo & costituito dal cosiddetto rottame fine, cioé la frazione
inferiore a 15 mm di diametro che viene scartata in testa agli impianti di
recupero. Dai test di cessione risulta che la frazione fine potrebbe essere
usata in edilizia senza dover subire alcuna operazione propedeutica di
pulizia, mentre I'altra frazione potrebbe essere usata previa aspirazione
delle componenti inquinanti pit leggere.

Per poter utilizzare questi scarti occorre perd rimuovere degli ostacoli nor-
mativi che impediscono |'avvio a recupero di questi materiali.

In particolare, sarebbe interessante ed auspicabile che, analogamente al
vetro destinato alla manifattura di nuovi imballaggi od oggetti in vetro,
anche questa frazione o altre tipologie di vetro non imballaggio (es. vetro
CRT - Cathode Ray Tube) potessero trovare una definizione normativa come
End of Waste, una volta che ne sia stata accertata la compatibilita rispetto
agli standard merceologici ed ambientali richiesti dagli usi specifici.
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2.3 Plastica

2.3.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale

Le caratteristiche principali della plastica, fra cui, in primis, il ridotto peso e
la facile lavorabilita, I'hanno resa il materiale pit diffuso per I'imballaggio
dei beni di consumo. Attualmente questi materiali detengono una quota
di mercato superiore al 60% all’interno del settore alimentare e vengono
utilizzati per confezionare oltre il 45% delle merci europee (Fonte: Plastics
Europe).

In Europa, gli imballaggi rappresentano il principale utilizzo delle materie
plastiche (40,1% del totale della plastica trasformata nel 2009) e contribui-
scono in modo determinante all’industria del riciclo della plastica (il 30,5%
degli imballaggi immessi a consumo sono stati avviati a riciclo nel 2009).
| materiali utilizzati per la realizzazione degli imballaggi sono principal-
mente i termoplastici (PE, PET, PP, PS, PVC), polimeri che possono essere
riscaldati, modellati e raffreddati per mantenere la forma, attraverso un
processo reversibile che garantisce alta riciclabilita. In particolare, in ltalia,
il Polietilene (PE) risulta il polimero pit utilizzato, soprattutto nell’imballag-
gio flessibile, mentre il Polietilene Tereftalato (PET) e il Polipropilene (PP)
sono i piU usati per gli imballaggi rigidi.

2.3.1.1 L’andamento del mercato

A livello europeo, le quotazioni della plastica da riciclo sembrano seguire
I’andamento delle materie prime. Durante I'anno si & registrata una buona
disponibilita di materiali PE e HDPE (Polietilene ad alta densita) con conse-
guenze positive sui trasformatori. Inolire, le scorte cinesi si sono ridotte e gli
operatori stanno tornando sul mercato europeo per rifornirsi, anche grazie
alla riduzione dei costi di trasporto.

In particolare, per il PE, restano importanti le esportazioni verso il Far East,
negli scambi con |'estero dove, perd, i prezzi sono superiori, anche di 10
dollari/tonnellata, rispetto a quelli domestici. Il mercato del PET single-use
bottle rimane invece in tensione a causa delle quotazioni elevate, che cre-
ano difficoltd ad alcuni converter e riciclatori. Vista |'offerta ridotta, con-
seguente alla forte domanda extra-europea, il materiale viene scambiato
anche a 150-160 euro/tonnellata in pib rispetto a marzo 2010 (Fonte:
COREPLA). Tra le piazze europee, il mercato tedesco della plastica da ri-
ciclo ha vissuto una fase di sostanziale stabilita, dopo un incremento delle
quotazioni a inizio anno; in Germania, i prezzi del PE addirittura hanno
registrato un calo (Figura 2.3-1).
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Figura 2.3-1. Quotazioni della plastica darriciclo in Germania (euro,/ton) = 2009,/2010
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Fonte: PGP CONAI

Nel Regno Unito il prezzo del PET da bottiglie usate ha avuto un andamento
crescente a causa della scarsita nell’offerta, registrando una flessione solo tra
settembre e ottobre, per poi risalire a fine anno per la comparsa di nuovi timori
di carenza di offerta. L'incremento dei prezzi & ascrivibile anche alla spinta
della domanda estera: il 78% della plastica raccolta, infatti, viene esportata e
riciclata all’estero.

Figura 2.3-2. Quotazioni della plastica da riciclo nel Regno Unito (£/ton) = 2010
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Fonte: PGP CONAI

2.3.2 Andamento del settore a livello nazionale
2.3.2.1 L’immesso al consumo

La filiera della plastica presenta, per il terzo anno consecutivo, segnali di contra-
zione (~1%). Tale calo & anche il risultato delle numerose attivitd di prevenzione
che hanno riguardato la filiera. Si pensi ad esempio alle iniziative promosse
dalle aziende produttrici di imballaggi in plastica per la vendita di bevande che
vanno verso una riduzione del peso medio delle bottiglie, a questo si deve poi
aggiungere il riflesso della crisi globale sul settore alimentare.



Tabella 2.3-1. Imballaggi in plastica immessi al consumo (kton) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009 —
2.202 2.270 2.205 2.092 2.073 -0,9 o
Fonte: Elaborazioni COREPLA anche su dati CONAI g
Tabella 2.3-2. Composizione imballaggi in plastica immessi al consumo (%) -
2006/2010 O
0
2006 2007 2008 2009 2010 CE
Tipologia
Imballaggi flessibili 46,7% 45,5% 45,2% 43,0% 44,4% T)
Imballaggi rigidi 457% | 471% | 47.3% | 48,3% | 47.8% O
Imballaggi , 7,6% 7,4% 7,5% 8,7% 7,8% =
di protezione/accessori —
TOTALE 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% _E
Polimero ~
—
PE 53,0% 51,9% 52,0% 50,1% 49.7%
PET 18,9% 20,3% 20,7% 21,8% 20,7%
PP 16,9% 16,9% 16,6% 17,3% 17,7%
PS/EPS 6,8% 7,0% 6,9% 7,1% 7,3%
Altri 4,4% 3,9% 3,8% 3,7% 4,6%
TOTALE 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Funzione
Imballaggi primari 65,7% 65,5% 64,9% 65,5% 64,8%
Imballaggi secondari 8,3% 7,8% 7.2% 7,2% 6,9%
Imballaggi terziari 26,0% 26,7% 27,9% 27,3% 28,3%
TOTALE 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
Canale
Domestico 64,4% 63,9% 64,0% 64,2% 64,1%
di cui contenitori per liquidi 20,6% 21,4% 21,8% 22,6% 21,9%
Commercio e industria 35,6% 36,1% 36,0% 35,8% 35,9%
TOTALE 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Fonte: COREPLA




2.3.2.2 La raccolta

La raccolta differenziata degli imballaggi in plastica prosegue con un frend in
aumento del 4% rispetto al 2009.

L'incremento della raccolta di soli 4 punti percentuali rispetto all’anno preceden-
te & dovuto a vari fattori quali la crisi economica, la riduzione dei consumi e la
mancata crescita della raccolta in alcune Regioni, anche densamente abitate,
che stentano a raggiungere parametri di raccolta pro-capite significativi.

Nel 2010 in ltalia si sono raccolte 614.000 tonnellate di plastica, pari a 10,4
chili pro-capite.

Tabella 2.3-3. Raccolta degli imballaggi in plastica (kion) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

393 444 529 588 614 4,4
Fonte: Elaborazioni COREPLA anche su dati CONA/

Figura 2.3-3. Raccolfa degli imballaggi in plastica (kion) = 2006,/2010
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Fonte: COREPLA

Il dato complessivo di raccolta & diversificato a livello locale per cui & da rilevare
la continua crescita del pro-capite delle Regioni del Nord.

Tabella 2.3-4. Suddivisione della raccolta per area geografica (kion) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010
Nord 290 316 354 374 389
Centro 48 61 74 85 94
Sud 55 67 101 129 131
ltalia 393 444 529 588 614

Fonte: COREPLA



Figura 2.3-4. Suddivisione della raccolta per area geografica (kion)

2006/2010

800 o
= Nord o

600 m Centro N
m Sud 2

400 = ltalia =
O

200 CE

0

2006 2007 2008 2009 2010
Fonte: COREPLA

La Tabella 2.3-5 mostra 'andamento delle tipologie di raccolta conferite
ai centri di selezione COREPLA, che evidenzia come la modalitd monoma-
teriale resta ancora quella piv diffusa.
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Tabella 2.3-5. Percentuali delle tipologie di raccolta (%) — 2006,/2010

Anno 2006 2007 2008 2009 2010
Monomateriale 65,7 64,6 63,5 62,7 65,9
Multimateriale* 34,3 35,4 36,5 37,3 34,1

*Solo raccolta multimateriale la cui separazione per frazioni avviene presso i centri di selezione
Fonte: COREPLA

Tabella 2.3-6. localizzazione impianti di selezione — 2010

Macro area N° % sul totale
Nord 18 47 4
Centro 5 13,2
Sud 8 21,0
Isole 7 18,4
Totale 38 100

Fonte: COREPLA




2.3.2.3 Il riciclo

La filiera della plastica ha registrato nel 2010 un aumento dell’1,3% avviando a
riciclo 711.000 tonnellate di rifiuti di imballaggio, ovvero il 34,3% dell'immesso
al consumo.

Tabella 2.3-7. Rifiuti di imballaggi avviati al riciclo (kfon) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

603 665 686 702 711 1,3
Fonte: COREPLA

Figura 2.3=5. Rifiuti di imballaggi awviati al riciclo (kion)= 2006,/2010
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Fonte: COREPLA

Tabella 2.3-8. Percentuale di riciclo su immesso al consumo (%) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009
27,4 29,3 31,1 33,6 34,3 2,3
Fonte: COREPLA

| risultati anche quantitativi del settore del riciclo delle materie plastiche nel loro
complesso e, in particolare, dei rifiuti di imballaggio emersi negli ultimi anni,
rispecchiano un settore vitale che ha saputo reagire in maniera positiva, pur
con qualche difficolta, alla crisi economica che sta caratterizzando tutti i settori
produttivi.

Tabella 2.3-9. Riciclo complessivo e dei soli imballaggi in plastica (kion) = 2010

Riciclo Complessivo di cui Imballaggi Incidenza % IMB

1.400 711 51
Fonte: Elaborazioni COREPLA anche su dati CONAI

La gestione consortile € aumentata del 4,1% mentre la gestione indipendente ha
subito una lieve diminuzione (-1,4%).




Tabella 2.3-10. Rifiuti di imballaggio distinti per tipologia di gestione (kion)
2009/2010

2009 2010 Variazione % 2010/2009
Totale |Consor, Indip. [Cons./fot| Totale |Consor! Indip. |Cons./tot| Totale | Consor. Indip.
702 | 342 | 360 |48,7%| 711 | 356 | 355 |50,1%| 1,3% | 4,1% | -1,4%

Fonte: Elaborazioni COMIECO anche su dati CONAI

2.3.2.4 Il mercato

In ltalia le plastiche da riciclo hanno registrato trend eterogenei durante
il 2010 (Figura 2.3-6). Il PET ha seguito I'andamento osservato sugli altri
mercati europei: le quotazioni sono cresciute per tutto I'anno per la scar-
sitd di materiale, salvo mostrare una contrazione nel terzo trimestre. Le
quotazioni del film, invece, hanno registrato una lenta discesa: da luglio a
novembre questo materiale & stato scambiato addirittura a prezzi negativi.
La qualita HDPE si & mostrata, infine molto volatile, alternando incrementi
nei prezzi a fasi di contrazione rilevante.
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Figura 2.3-6. Rilevazioni aste COREPLA lalia (euro/ton) — 2009,/2010
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Figura 2.3—=7. Confronto prezzi medi di vendita HDPE (euro/ton) — 2009,/2010
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Fonte: COREPLA

Figura 2.3-8. Confronfo prezzi medi di vendita PET (euro/ton) — 2009,/2010
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Fonte: COREPLA

Dopo la fase di selezione, le frazioni ottenute vengono collocate sul mercato
con modalita differenti a seconda della tipologia di materiale e delle capacita e
maturita dei mercati di riciclo.



Riciclo da superficie pubblica con valorizzazione

| contenitori per liquidi in PET ed HDPE hanno un mercato ormai consolida-
to a livello europeo. | prezzi del riciclato dipendono dall’andamento delle
quotazioni delle applicazioni a valle per le quali il riciclato viene impiegato
e, in parte, dall’'andamento dei prezzi della relativa materia prima vergine
che il riciclato sostituisce. COREPLA monitora I'andamento dei prezzi delle
materie prime, del petrolio e delle materie prime seconde quale indice di
riferimento e confronto con i prezzi raggiunti dalle frazioni selezionate che
sono vendute con il meccanismo delle aste telematiche.

Tabella 2.3-11. Riciclo tramite commercializzazione di prodotti selezionati (fon)

2008/2010

2008 2009 2010
Contenitori in PET 149.953 173.228 175.287
Contenitori in HDPE 47.748 60.433 62.113
Totale Contenitori per Liquidi 197.701 233.661 237.400
Cassette 3.181 3.251 2.836
Film 46.439 20.716 42.304
Imballaggi misti 46.347 3.169 3.492
Totale altri imballaggi 95.967 27.136 48.632
Totale riciclo con valorizzazione 293.668 260.797 286.032

Fonte: COREPLA

Nel corso del 2010 sono state vendute complessivamente 286.000 tonnel-
late di Prodotto Selezionato, di cui 237.000 tonnellate di bottiglie e flaconi
in PET ed HDPE, 42.000 tonnellate di film vendute attraverso la procedura
di asta telematica e 6.000 tonnellate rappresentate dalle altre frazioni.

Per quanto concerne il PET, nel 2010, sono state vendute complessivamente
175.000 tonnellate destinate in parte alla produzione di fibra ed in parte
alla produzione di lastra per stampaggio. Quest'ultima applicazione risul-
ta in progressivo aumento sul mercato del PET rispetto alla produzione di
fibra. Per I'HDPE, di cui sono state vendute un totale di 62.000 tonnellate,
si conferma e consolida sul mercato la produzione di granulo finalizzata al
soffiaggio, stampaggio e alla produzione di membrana bugnata.

Per tutte le frazioni di prodotti PET, HDPE e FILM, le vendite hanno raggiun-
to risultati soddisfacenti, sia in termini di volumi venduti che di prezzi rag-
giunti, soprattutto nel secondo semestre del 2010, grazie ad una ripresa
del mercato del riciclato dopo la crisi economico-finanziaria che nel 2009
ha colpito il mercato delle materie prime vergini e che ha comportato note-
voli ripercussioni anche sul mercato del riciclato.

o
N

o
0
0
2

L'lItalia del




Riciclo da superficie pubblica senza valorizzazione

Nella composizione della raccolta, & in costante crescita la frazione composta
da “altri imballaggi”, ovvero la parte costituita da imballaggi diversi da botti-
glie, flaconi e film. Per questa frazione risulta tuttora problematica la colloca-
zione a riciclo con una valorizzazione. Il percorso intrapreso dal Consorzio per
I'ottenimento di frazioni omogenee riciclabili e valorizzabili, dopo un iniziale
successo, ha subito pesantemente gli effetti della crisi del 2009 con una diminu-
zione delle quantita richieste ed il passaggio da una valorizzazione del prodot-
to collocato ad una contribuzione da parte del Consorzio per I'avvio a riciclo.

Tabella 2.3-12 Riciclo senza valorizzazione (ton) — 2008,/2010

2008 2009 2010
Plastiche miste 6.151 7.971 9.686
Raccolta non selezionata 891 1.456 8.779
Film 33.227 7.766
Imballaggi misti 31.279 36.462
Agente riducente per acciaierie 655 733
Totale riciclo senza valorizzazione 7.042 74.588 63.426

Fonte: COREPLA

Nel corso del 2010 si & vista una leggera ripresa a partire dal secondo semestre
quando sono pervenute maggiori richieste per quantita da riciclare. Nel corso
del 2010 & proseguita ancora in fase sperimentale la produzione di agente ri-
ducente per acciaierie in misura di 733 tonnellate.

2.3.2.5 Il recupero

Nel 2010 sono stati avviati a recupero energetico 743.000 tonnellate di imbal-
laggi, con un incremento del 7,2% rispetto all’'anno precedente. Le quantita av-
viate al recupero energetico rappresentano il 35,8% dell'immesso al consumo.

Tabella 2.3-13. Rifiuti di imballaggi in plastica awviati al recupero energetico

(kton) — 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

645 687 664 693 743 7,2
Fonte: Elaborazioni COREPLA anche su dati CONA/

Tabella 2.3-14. Percentuale di recupero energetico sull'immesso al consumo (%)
2006/2010
2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

29,3 30,3 30,1 33,1 35,8 8,3
Fonte: Elaborazioni COREPLA anche su dati CONAI




Utilizzo della plastica in acciaieria

Le caratteristiche energetiche delle plastiche hanno consentito il loro uti-
lizzo nelle acciaierie nei processi di produzione della ghisa. Infatti il mix
plastico derivato dai processi di selezione degli imballaggi in plastica post-
consumo, a seguito di opportune operazioni di preparazione, pud essere
trasformato in SRA [Secondary Reduce Agent] ed essere utilizzato in al-
toforno come agente riducente nelle reazioni di ossidazione dei minerali
ferrosi. Il SRA pud sostituire almeno il 20% del riducente tradizionalmente
utilizzato in acciaieria (coke) oftenendo un beneficio ambientale in quanto
consente una minore produzione di CO2 ed un vantaggio economico in
termini di minori costi sull’acquisto del coke a fronte della minore quantita
utilizzata e maggiori ricavi dalla vendita di quote di emissioni di CO2 per
le imprese sottoposte alla disciplina relativa alle emissioni climalteranti.
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L'utilizzo dei rifiuti plastici in acciaieria, il cosiddetto Feedstock Recycling,
secondo la normativa vigente viene valutato come riciclo e non come recu-
pero energetico, fatta salva la quota del 26% di obiettivo di riciclo mecca-
nico.

Tabella 2.3-15. Rifivti di imballaggi in plastica awiati al recupero complessivo
(riciclo + recupero) (kton) = 2006,/2010

L'lItalia del

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

1.248 1.352 1.350 1.394 1.454 4,3

Fonte: Elaborazioni COREPLA anche su dati CONAI

Tabella 2.3-16. Percentuale di recupero complessivo immesso al consumo (%)

2006/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

56,7 59,6 61,2 66,6 70,1 5,3

Fonte: Elaborazioni COREPLA anche su dati CONAI

Tabella 2.3-17. Disfribuzione ferritoriale impianti di riciclo = 2010
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Veneto Fonte: COREPLA




Tabella 2.3-18. Riciclo tramite
2006/2010

commercializzazione di prodotti selezionati (kfon)

2006 2007 2008 2009 2010
PET 124 143 150 173 175
HDPE 41 46 48 60 62
Totale CPL 165 189 198 233 237
Cassette 3 3 3 3 3
Film 29 37 47 21 42
Imballaggi misti 31 41 46 4 4
Totale altri imballaggi 63 81 96 28 49
Totale riciclo con valorizzazione 228 270 294 261 286
Fonte: COREPLA
Tabella 2.3-19. Riciclo senza valorizzazione (kton) = 2006,/2010
2006 2007 2008 2009 2010
Plastiche miste 28 14 6 8 %
Raccolta non selezionata 1 1 1 2 9
Film 33 8
Imballaggi misti 31 36
Agente riducente per acciaierie 1 1
Totale riciclo senza valorizzazione 29 15 7 75 63

Fonte: COREPLA

2.3.2.6 Import/export

Nel 2010, pit di due terzi della plastica raccolta in Europa & stata esportata,
vista la scarsa capacitd di riciclo interna. Contrariamente a quanto avviene per
altri comparti, il maggior partner commerciale risulta essere I'India, mentre la
Cina riveste un ruolo importante per quanto riguarda i carichi di migliore qua-
litd. In questo contesto, I'ltalia agisce prevalentemente da importatore nei con-
fronti degli altri Paesi europei, soprattutto Francia, Germania, Belgio e Austria,
e da esportatore nei confronti del resto del mondo. La Francia si conferma il
principale Paese d’origine, destinando al mercato italiano piv di 53.000 tonnel-
late di plastica recuperata. Le esportazioni italiane, invece, sono principalmente
indirizzate verso la Cina (165.657 tonnellate) e gli Stati Uniti (15.476 tonnello-
te), favorite anche dalla debolezza dell’euro e dai costi di trasporto contenuti.



Figura 2.3-9. I flussi commerciali dei rottami in plastica (ton) = 2010
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Fonte: PGP CONAI

2.3.2.7 La filiera del recupero degli imballaggi in plastica

La raccolta avviene su due circuiti distinti, in base alla provenienza dell’im-
ballaggio dismesso: flusso urbano (per imballaggi destinati al consumo
finale provenienti da superficie pubblica) e flusso industriale (per rifiuti pro-
venienti da superficie privata). Il flusso urbano deriva dalla raccolta diffe-
renziata e si riferisce al ritiro di rifiuti di imballaggi presso i consumatori
a cura dei Comuni o di soggetti delegati. Una volta raccolto il materia-
le, spetta a COREPLA la selezione e I'avvio a riciclo laddove esista una
convenzione con il Sistema CONAL. In ltalia sono presenti 39 impianti di
trattamento e 57 impianti di riciclo che operano anche per il Sistema CO-
NAI. Mentre gli impianti di trattamento sembrano equamente distribuiti sul
territorio italiano, quelli di riciclo solo localizzati prevalentemente al Nord,
in particolare in Lombardia e Veneto.

Il flusso industriale riguarda invece il ritiro degli imballaggi derivanti dallat-
tivitd produttiva e commerciale, quindi prevalentemente secondari e terzia-
ri. In questo caso la raccolta spetta agli utilizzatori o ai produttori che pos-
sono consegnare il materiale alle Piattaforme degli Imballaggi Secondari
e Terziari (PIA 1I/1ll), strutture appartenenti al Consorzio o indipendenti.

Dai Centri di Selezione e Stoccaggio e dalle Piattaforme degli Imballaggi
Secondari e Terziari i materiali vengono poi inviati alle imprese di riciclo
dove avviene la frantumazione in scaglie o grani e quindi il riciclo. Nel
2010 circa il 31% dell'immesso al consumo ¢ stato avviato a riciclo e circa




il 30% a recupero energetico. Il mercato degli impieghi presenta operatori molto
diversi, a seconda che la plastica trattata sia di tipo omogeneo o eterogeneo.
Nel primo caso il settore piu ricettivo & quello della produzione di fibre e tubi,
in cui la domanda di materia prima secondaria di polimeri di PET e HDPE &
costante. Le plastiche eterogenee, invece, trovano impiego nel settore agricolo,
dell’edilizia e dell’arredamento urbano, ma il mercato sembra essere ancora
poco ricettivo a causa dello sfavorevole rapporto qualitd/prezzo.

Il settore della plastica & uno dei pit attivi dell’industria chimica italiana, sebbe-
ne dipenda fortemente dall’estero per il feedstock e abbia un forte legame con
il comparto oil. Sul territorio nazionale sono presenti circa 90 imprese di pro-
duzione di materie plastiche, mediamente di grandi dimensioni, vista la natura
capital intensive che contraddistingue |'industria in questione. Gran parte della
materia prima, perod, arriva da produttori esteri che dispongono di grandi im-
pianti nell’upstream a livello mondiale. Gli imballaggi costituiscono circa il 40%
delle produzioni plastiche italiane e sono prodotti da piv di 2.000 imprese di
medio-piccola dimensione che, per I'alta frammentazione del mercato, sono in
forte competizione tra loro.

Grazie alle convenzioni stipulate con COREPLA, gli enti locali e gli operatori
addetti alla raccolta su superficie pubblica si assicurano uno sbocco per i mate-
riali raccolti. Con lo sviluppo delle attivita di riciclo e il progresso tecnologico,
negli anni & cresciuto il mercato degli utilizzi delle plastiche da riciclare, con un
aumento della competizione tra gli operatori.

Tabella 2.3-20. La filiera della produzione - riciclo della plastica

produzione fabbricazione trattamento
plastica imballaggi raccolta penriciclo
2

segmento/caratteristiche plastica imballaggi serv.amb./industria operatori
numero di imprese =90 > 2.000 =100 =300
dimensione media imprese Medio grande PMI Media/PMI PMI
concentrazione Alta Bassa Media Medio bassa
capex/opex* Capital Capex + Opex Manifatturiero Media Alto Capex
competizione Medio alta Alta Bassa contériti(t]o-risggog:;'i}neri
peso setiore valle Media-bassa Elessa el Non significativo Bassa

(concentrazione domanda) contenitori per liquidi

peso settore monte

(concentrazione fornitori) Alta Bassa Bassa

*Capex (Capital Expenditurex) si riferisce agli investimenti di capitale
Opex (Operating Expenditurex) sono i costi operativi

Fonte: PGP CONAI



Figura 2.3-10. Schema della filiera del recupero della plastica
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2.3.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.3.3.1 Obiettivi sull'immesso al consumo per il triennio 2011-2013
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Si descrivono di seguito le previsioni sui risultati di riciclo e recupero dei
rifivti di imballaggio per il triennio 2011-2013. Tali previsioni, essendo
frutto di un’analisi dei dati, a partire dalla serie storica, e di considerazioni
in merito all'andamento dei mercati, potrebbero essere soggette a possibili
variazioni alla luce della volatilitd del contesto economico.

Nel 2011 il totale di imballaggi in plastica immessi al consumo risentira
dell’effetto della messa al bando degli shopper in PE che vengono in parte
progressivamente sostituiti da quelli biodegradabili, per cui & prevedibile
una riduzione dei consumi di PE rispetto all'anno precedente. Negli anni suc-
cessivi alla crescita “naturale” in linea con PIL e spesa delle famiglie, si con-
trappone, quindi |effetto di un graduale aumento del consumo dell’acqua di
rubinetto e del ridimensionamento dell'impiego degli shopper. Per il 2011,
& possibile quindi ipotizzare una flessione complessiva dei quantitativi di im-
ballaggi immessi al consumo pari all'1,4% che dovrebbe essere recuperata
negli anni successivi per arrivare ad un incremento dell’1% al 2013, quando
si prevede di immettere al consumo circa 2,1 milioni di tonnellate.

Tabella 2.3-21. Previsioni sull'immesso al consumo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
2.042 2.058 2.079
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREPLA PSP Aprile 2011




L'evoluzione dell'immesso al consumo degli imballaggi prevista fa riferimento
ad una ripresa della produzione industriale e dei consumi iniziata a partire dal
primo trimestre del 2010. Poiché oggi & ancora difficile prevedere quale sard il
grado di effettiva ripresa economica che caratterizzerd i prossimi anni la stima
riportata & da considerarsi di prima approssimazione.

2.3.3.2 Obiettivi di riciclo per il triennio 2011-2013

Le previsioni relative all’avvio a riciclo dei rifiuti di imballaggio per il triennio
2011-2013 evidenziano un tasso medio di crescita annuo pari a circa 3,5%
stimando di raggiungere cosi nel 2013 le 813.000 tonnellate.

Tabella 2.3-22. Previsioni di riciclo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
758 783 813
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREPLA PSP Aprile 2011

Tabella 2.3-23. Previsione della percentuale di riciclo rispetto all'immesso al con-

sumo (%) —2011/2013

2011 2012 2013
37,1 38,0 39,1
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREPLA PSP Aprile 2011

2.3.3.3 Obiettivi di recupero energetico per il triennio 2011-2013

Le stime sul recupero energetico di seguito riportate potrebbero essere soggette
a variazioni a causa del D.lgs. 205/2010, che recepisce nell’ordinamento
italiano la Direttiva Rifiuti 98/2008/CE, che introduce il concetto di efficienza
energetica per gli inceneritori dei rifiuti solidi urbani.

Gli inceneritori devono superare un determinato parametro di efficienza energe-
tica sopra il quale la termovalorizzazione pud essere considerata come opera-
zione di recupero e al di sotto del quale risulta essere un’attivita di smaltimento.
L'entrata in vigore, nel 2011, di questo parametro porterd ad una nuova classifi-
cazione degli impianti di termovalorizzazione, riducendo di numero (si suppone
in misura considerevole) gli impianti che potranno considerare la propria attivita
di incenerimento rifiuti come recupero energetico.

Tabella 2.3-24. Previsioni di recupero energetico (kion) = 2011,/2013

2011

2012

2013

722

749

774

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREPLA PSP Aprile 2011




Tabella 2.3-25. Previsione della percentuale di recupero energetico rispetto all’im-
messo al consumo (%) —2011/2013

2011 2012 2013
35,36 36,39 37,23
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- COREPLA PSP Aprile 2011

2.3.3.4 | trend in atto nel 2011

Nel 2011 la fase resta espansiva: dalla raccolta differenziata, che scon-
ta qualcosa sul piano quantitativo a fronte della maggiore attenzione al
fattore qualitativo, ai mercati del riciclo, che faticano perd a trovare una
loro stabilita, essendo stati soggetti nei primi mesi dell’anno ad impennate
impensabili fino a poco tempo fa.
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Certamente |'anomalia della fonte di approvvigionamento, almeno per
quanto concerne le tipologie di materiali per i quali la raccolta differen-
ziata urbana rappresenta la principale fonte (se non I'unica), costituisce
sempre una notevole area di incertezza: la curva d’esperienza insegna
infatti che ormai, a fronte di una crescita della domanda, non vi & modo
di stimolare al rialzo, soprattutto in tempi rapidi, la raccolta differenziata.
Eventuali situazioni di scarsita di rifiuto delle tipologie richieste dal mercato
per il riciclo non possono quindi che portare ad un rialzo dei prezzi.

L'lItalia del

2.3.3.5 | nodi critici, gli ostacoli da rimuovere per lo sviluppo del riciclo nel
settore della plastica

Oltre alle gia citate impossibilitd a regolare (sia in incremento e, tanto piu,
in decremento) la raccolta differenziata, una situazione strutturale che ac-
comuna sostanzialmente tutte le frazioni di rifiuto recuperabile, la plastica
denota alcune sue precipue particolaritd, che la rendono forse il materiale
con il piv alto tasso di complessita. In sintesi:

a. eterogeneitd crescente delle materie plastiche utilizzate nella produ-
zione originaria di imballaggi e nelle loro forme di abbinamento/la-
vorazione: |'imballaggio diviene sempre pit complesso e performante
rispetto alla sua funzione originaria ma, al contempo, pud presentare
maggiori difficolta ai fini del suo riciclo;

b. scelte di marketing da parte delle imprese utilizzatrici di imballaggi in-
coerenti rispetto alle esigenze tecniche del sistema raccolta/selezione/
riciclo (ad esempio sleeve coprenti in PVC, bottiglie in PLA);

c. necessita di sviluppare tecniche di lavorazione pit sofisticate delle pla-
stiche miste, eventualmente in abbinamento con plastiche vergini, per
permetterne |'utilizzo nella produzione di manufatti sempre piv avanza-
ti e ad alto valore aggiunto;



d. permanenza di una certa esitazione (se non di una vera e propria ambigui-
ta) da parte del mercato nell’adozione del “fattore riciclato” come leva di
marketing e di vantaggio competitivo;

e. difficolta di dare concretezza e procedure chiare e praticabili alle enuncia-
zioni a favore del Green Public Procurement;

2.3.3.6 Criticita che frenano l'innovazione tecnologica del settore della plastica

Il settore del riciclo delle materie plastiche & in Italia composto per lo pit da
imprese piccole, talvolta piccolissime, raramente medie. Questa circostanza le
rende da un lato strutturalmente deboli sul fronte della ricerca e dell’innovazio-
ne, dall’altro molto esposte alle fluttuazione di mercati che possono subire sbalzi
anche notevolissimi. Inoltre, soprattutto per le applicazioni a filiera maggiormen-
te “lunga” e/o riferibili a grandi brand, la piccola dimensione delle imprese di
riciclo non agevola la possibilita di far conoscere il proprio prodotto e di svilup-
pare insieme soluzioni innovative.

D’altro canto, il gia citato atteggiamento ambiguo da parte dei potenziali uti-
lizzatori finali nei confronti delle plastiche riciclate (priorita della ricerca di un
vantaggio competitivo immateriale o del fattore prezzo di acquisto) non stimola
gli investimenti e la ricerca da parte dei riciclatori di nuovi mercati.



2.4 Gomma e pneumatici fuori uso

2.4.1 Le forme di gestione del pneumatico usato e fuori uso
2.4.1.1 Premessa

I 2010 per la filiera di recupero dei Pneumatici Fuori Uso (PFU), & stato un
anno di dubbi, incertezze e di aspettative.

Vi & stata attesa per |'uscita del decreto ministeriale che avrebbe dovuto
attuare i principi di “Responsabilita Estesa del Produttore” enunciati all’arti-
colo 228 del D.Lgs. 152/2006 e dubbi ed incertezze maturati certamente
aspettando un cambiamento tante volte annunciato ma sempre rimandato.

La deroga di altre novita nel settore rifiuti e |'esperienza di speranze di-
sattese dalla mancata applicazione dei principi di green-economy, hanno
certamente contribuito ad alimentare |'idea che anche I'articolo 228 non
avrebbe mai avuto modo di svilupparsi.

E’ stato necessario attendere |'estate del 2011 per cancellare i dubbi e
vedere applicati i concetti piU volte enunciati in fiere e convegni.

Ciononostante il periodo di attesa & forse servito per far maturare le idee e
per consolidare tra gli operatori del settore la consapevolezza di un cam-
biamento in atto.

Esistono ovviamente le eccezioni. Le campagne mediatiche mirate ad in-
formare gli stakeholder di filiera non sempre hanno raggiunto |'obiettivo
e nuovi impianti sono andati ad aumentare la gid esuberante capacita di
trattamento dei PFU e numerosi centri di ricambio hanno iniziato ad accu-
mulare pneumatici fuori uso nell’attesa di un erroneo ritiro gratuito.

In conclusione, il 2010 & stato un anno di ripresa per pochi, di consolida-
mento o flessione per altri, di attesa per tutti.

2.4.1.2 Pneumatici: usati, ricostruiti, fuori uso

Il pneumatico usato, una volta staccato dal veicolo non & automaticamente
identificato come rifiuto.

Le strade che pud figurativamente ancora percorrere sono molteplici e di-
pendono da numerosi fattori, quali:

il livello di usura;

la predisposizione alla ricostruzione;
la domanda di mercato;

la volonta del detentore.

La combinazione di questi fattori pud infatti decidere la sorte del pneumati-
co che pud quindi essere riutilizzato, ricostruito o frantumato e valorizzato
in varie forme di recupero e riciclo.
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Esiste una corrispondenza quasi speculare nella lista di priorita individuate dalla
“Direttiva Rifiuti” 2008/98/Ce che & stata recentemente recepita a livello no-
zionale dal D.Lgs. 205/2010 e che propone la ben nota “gerarchia dei rifiuti”:

a. Prevenzione — Riutilizzo di Pneumatici Usati, in applicazioni meno perfor-
manti o con ricostruzione dei pneumatici non divenuti rifiuto.

b. Preparazione per il riutilizzo — Ricostruzione di Pneumatici Usati divenuti
rifiuto.

c. Riciclaggio = Recupero di materia da PFU, ad esempio produzione di gro-
nuli e polverini di gomma.

d. Recupero di altro tipo = Recupero di energia da PFU, ad esempio co-ince-
nerimento in cementifici.

e. Smaltimento = Smaltimento in discarica di PFU di largo diametro (>1400
mm).

E’ necessario tuttavia ricordare che altre combinazioni dei fattori sopra elencati
possono anche portare a fenomeni di abbandono e di illegalitd che sono pur-
troppo molto frequenti in ltalia.

Riutilizzo di pneumatici usati

II'livello piv alto della gerarchia dei rifiuti & certamente la prevenzione, ovvero
evitare la creazione di un rifiuto laddove possibile. | pneumatici che possiedono
ancora una profondita del battistrada superiore al limite legale e non sono dan-
neggiati nella struttura, possono essere usati senza alcun trattamento preliminare
e rimandare, di fatto, la produzione di un rifiuto.

E’ il caso, ad esempio, dei pneumatici staccati dai veicoli a fine vita o dei
pneumatici sostituiti prima del raggiungimento del limite di usura e non clas-
sificati come rifiuti. E’ frequente il caso di esportazione di pneumatici ormai
prossimi al limite di usura imposto dalla normativa nazionale (Legge n.142 del
18/2/1992, art. 66) ma ancora utilizzabili in altri Paesi con limiti, o prassi, o
applicazioni meno restrittivi.

Ricostruzione di pneumatici usati

Il processo di ricostruzione di pneumatici usati permette di utilizzare le carcasse,
strutturalmente ancora integre, per produrre pneumatici impiegando solo il 30%
circa di nuovi polimeri e risparmiando circa il 70% dell’energia di processo.

La ricostruzione di pneumatici avviene attraverso numerose fasi di lavorazione
che comprendono la raspatura del battistrada e la sua sostituzione con uno
nuovo.

Il processo di ricostruzione & definito dai Regolamenti UN-CE 108 e 109 e pud
essere ripetuto pib volte su molti pneumatici da autocarro e solitamente una volta
su molti pneumatici da autovettura, in funzione delle caratteristiche progettuali
iniziali del pneumatico e delle sollecitazioni a cui & stato sottoposto durante |'uso.



Recupero di materia

L'impiego dei materiali derivanti da PFU in applicazioni diverse dalla loro

funzione originaria ha trovato negli anni numerose destinazioni che godo- —
no di fortuna alterna in funzione del periodo, dell’area geografica e delle —
congiunture economiche. o
| PFU possono essere utilizzati interi oppure frantumati in dimensioni vo-
riabili in funzione dell'impiego finale: di seguito viene dettagliata una lista O
non esaustiva delle principali destinazioni d'uso individuate a livello inter- [8)
nazionale. =
dazionale O
Tabella 2.4-1. Principali destinazioni d'uso internazionali dei pneumatici fuori uso B2
. , . . . o
Destinazione d’'uso | Dimensioni Descrizione -
| PFU interi sono utilizzati come elemento costruttivo di
o barriere insonorizzanti, barriere anti-erosione, stabilizza- O
Inferi zione di pendii, protezioni costiere, terrapieni stradali —
drenanti e termo-isolanti e drenaggi di base in nuove O
Ingegneria discariche. ==
Civile | PFU frantumati sono utilizzati in sostituzione di inerti —
minerali per la realizzazione di  fondazioni
]_0'400 mm | stradali/ferroviarie, rilevati stradali alleggeriti (ponti e
cmbottqto € | gallerie) e bacini di ritenzione delle acque piovane; le
cippato | proprieta drenanti, immarcescibili, antivibranti, termo-
isolanti e il basso peso specifico dei materiali derivati da
PFU ne rendono |'applicazione in tali impieghi particolar-
mente vantaggiosa.
| materiali ottenuti dal processo di granulazione dei PFU
sono utilizzati quale materiale da intaso per campi in erba
Superfici 0,8-20 mm | griificiale, piste da afletica, pavimentazioni antitrauma e
sportive 9"0”}J|°t° superfici equestri. Le proprietd drenanti del materiale,
deferrizzato

unite alla capacita elastica di assorbire gli urti rendono il
granulo di PFU particolarmente adatto a tali impieghi.

Il cippato rivestito con resine poliuretaniche e colorato in

deferrizzati

Materiale per ]O.-SO MM | diverse tonalité ha trovato larga applicazione in sostitu-
pacciamatura de(F:(IaF:rF?;:;to zione della corteccia di conifere per la pacciamatura di
giardini pubblici e privati, aivole spartitraffico, rotatorie

ecc. In Italia & un’applicazione non ancora diffusa.
0.20 Il granulo di gomma, legato con resine poliuretaniche,
Materiali per grc;mulcri?g]e viene .ut.ilizzc‘ﬂo per.produrre pcnr)elli insonorizzanti,
. lvering |@PPefini anti-calpestio, membrane impermeabilizzanti,
'isolamento o materiali anti-vibranti ed antisismici particolarmente

apprezzati per le proprietd elastiche del materiale di cui
sono fatte.




Destinazione d’uso

Dimensioni

Descrizione

Manufatti

0-15 mm
granulato e
polverino
deferrizzati

Il granulo di gomma, legato con resine poliuretaniche o
in combinazione con altri polimeri termoplastici, viene
utilizzato per la produzione di elementi di arredo urbano
(dossi artificiali, delimitatori di traffico, cordoli, ecc),
materassi per allevamento, mattonelle in gomma ecc.

Asfalti
modificati

0-0,8 mm
polverino e

0,8 -2 mm
granulato

Il polverino di gomma (0-0,8mm) viene utilizzato in tutto
il mondo per la produzione di asfalti modificati con
migliorata  resistenza  alla  fessurazione e
all’'ormaiamento, grazie alle proprietd visco-elastiche del
legante modificato e all’effetto anti-ossidante degli addi-
tivi contenuti nella mescola. L'aggiunta di gomma ai
conglomerati bituminosi conferisce alla pavimentazione
proprietd fono-assorbenti e migliora il grip del pneumati-
co riducendo gli spazi di frenata. Le sperimentazioni
internazionali hanno dimostrato la possibilita di produr-
re asfalti drenanti e/o pavimentazioni tradizionali carat-
terizzati da una maggiore durabilitd e resistenza
all'invecchiamento (minori costi di vita dell'opera). |l
granulo di gomma (0,8 — 2mm) aggiunto in quantita
variabili al conglomerato bituminoso ne permette
I'impiego in sub-ballast ferrotramviari ed & stato impie-
gato anche per la produzione di conglomerati anti-
ghiaccio.

Riutilizzo
in mescola

00,4 mm
polverino

| polverini micronizzati di gomma sono riciclati nelle
nuove mescole per la produzione di articoli tecnici in
quantitd percentuali variabili in funzione delle prestazio-
ni richieste al prodotto finale ed in minima parte per le
mescole da pneumatici.

De-vulcanizzazione

(RIGENERAZIONE)

0-20 mm
polverino e
granulato

| polverini e granuli di gomma, se sottoposti ad azione
meccanica, termica o irradiati di ultrasuoni o radiazioni
ultraviolette, subiscono un processo di
de-vulcanizzazione con risultati variabili in funzione del
materiale di partenza e della tecnologia utilizzata. |l
prodotto finale & particolarmente idoneo al reimpiego in
nuove mescole di gomma anche in percentuali elevate;
tale operazione permette quindi il completo riciclo dei
polimeri che vengono nuovamente legati alle nuove
materie prime mediante un secondo processo di vulca-
nizzazione.

Acciaierie
ad arco elettrico

25-400mm
ciabattato

Oltre al recupero, per seconda fusione, dell'acciaio
derivante dalla frantumazione dei PFU, a livello interna-
zionale & in continua crescita l'interesse delle acciaierie
verso la parziale sostituzione dell’antracite e coke
(utilizzati quali riducenti degli ossidi metallici) con PFU
frantumato in pezzature variabili in funzione degli
impianti. La percentuale elevata di biomassa nei PFU i
rende oftimi sostituti delle fonti di carbonio fossili in
quanto permettono la riduzione di emissioni di CO. da
fonti non rinnovabili svolgendo la stessa funzione dei
materiali tradizionali.




Recupero di energia

Il combustibile derivato da PFU ha un potere calorifico equivalente a quello
del petcoke o di un carbone di oftima qualita ed & per questo apprezzato
quale sostitutivo dei combustibili solidi fossili in impianti industriali partico-
larmente energivori quali cementifici, centrali termoelettriche, cartiere ecc.

La Tabella 2.4-2 pone a confronto il potere calorifico e le emissioni di CO2
prodotte dalla combustione di PFU e di altri combustibili comunemente uti-
lizzati industrialmente: a parita di stato fisico e di calore generato, il PFU
permette una riduzione delle emissioni rispetto all'impiego di carbone e
pet-coke.

o
N

o
o
0
2

Tabella 2.4-2. Confronto fra il potere calorifico e le emissioni di CO2 derivanti dalla

combustione di PFU e da altri combustibili _g
Combustibil Potere Calorifico Emissioni O
ombustibile (G)/fon) kgCO2 /ton kgCO: /G =
PFU 32,0 2,720 85 o
—
Carbone 27,0 2,430 90
Siele 324 3,240 100
Gasolio 46,0 3,220 70
Gas Naturale 390 1,989 51
legno 10,2 1,122 110

Fonte: World Business Council on Sustainable Development (WBCSD), 2005 — COZ2 Emission Factors
of Fuels

Figura 2.4-1. Macro composizione dei PFU
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La presenza di gomma naturale e di fibre derivate da cellulosa nei PFU - stimate
corrispondere al 27% in peso dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare con Deliberazione 14/2009 - permette di ridurre conside-
revolmente la quantita di CO2 fossile emessa dagli impianti di combustione che
impiegano i PFU in sostituzione dei combustibili fossili.

Figura 2.4-2. Influenza del PFU sulle emissioni in cementificio
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Fonte: Portland Cement Association 2008

Il basso contenuto di metalli pesanti e di zolfo nei PFU, in comparazione ai com-
bustibili fossili tradizionali, riduce considerevolmente il tenore dei medesimi nei
fumi di combustione, facilitandone quindi il trattamento e confermando di fatto il
minore impatto ambientale dato dall’impiego dei PFU.

Una recente indagine del Portland Cement Association (PCA-2008) presso 31
cementifici statunitensi ha evidenziato inoltre una riduzione considerevole delle
emissioni di NOx, SO2 e Diossine/Furani nei gas provenienti dalla combustione
di PFU in parziale sostituzione (max 20%) a carbone e pet-coke.

Tabella 2.4-3. Tipologie di impianti di valorizzazione energetica dei PFU

DESTINAZIONI D'USO | DIMENSIONI DESCRIZIONE

L'impiego di cippato da PFU, in parziale sostituzione del
legno di scarto e della corteccia, permette di incrementare
10-50 mm | I'efficienza di combustione delle caldaie industriali in
cartiera, olire a preservare la corteccia per impieghi piu
idonei. Date le temperature di combustione relativamente
basse, & necessario adottare modifiche tecniche di impian-
fo per poter garantire la qualita delle emissioni.

Cartiere cippato




DESTINAZIONI D'USO

DIMENSIONI

DESCRIZIONE

Cementifici

1050 mm

cippato,
ciabattato o
PFU interi

Le elevate temperature di combustione (>1.400°C) neces-
sarie alla produzione di clinker e la possibilita di infegrare
il ferro contenuto nei PFU all'interno del prodotto finale,
fanno del cementificio un oftimo impianto di valorizzazione
energetica dei PFU. In funzione del processo e
dell'impianto, possono essere impiegati i PFU interi oppure
frantumati in diverse pezzature. Nel caso in cui la miscela
minerale delle materie prime non richieda |'integrazione di
ferro, pud essere utilizzato un cippato deferrizzato da PFU
per innalzare il potere calorifico del combustibile da rifiuti
(CDR). L'impiego di PFU risulta particolarmente utile laddo-
ve sia richiesta al cementificio la riduzione di emissioni di

NOx.

Impianti di produ-
zione calce

10-50 mm
cippato

Gli impianti di produzione della calce, analogamente ai
cementifici, possono ufilizzare i combusfibili derivati da
PFU. La produzione di calce non richiede tuttavia i lunghi
tempi di cottura del  clinker che sono invece offimali per
garantire la completa combustione dei PFU. Per questo
motivo e per il possibile scurirsi della calce oftenuta,
I'impiego in tali impianti & assai limitato.

Centralli
termoelefiriche

10-400 mm
cippato,
ciabattato o
PFU interi

Alimentate unicamente da PFU (inferi o frantumati) o da
miscele di combustibili (anche da CDR), non offrono il
vantaggio fipico dei cementifici di utilizzare anche il ferro
dei PFU che, se presente, & quindi uno scarto di combustio-
ne. Ciononostante, la ridofta produzione di NOx e la
percentuale di biomassa rapportata al potere calorifico del
PFU, ne rendono vantaggiosa la valorizzazione energeti-
ca. L'impiego di cippato in aggiunta al carbone polverizza-
fo richiede una linea di alimentazione dedicata alla
gomma, ma permefte un incremento di efficienza

dell'impianto grazie al Potere Calorifico ed alla bassa
umidita del PFU.

Impianti di
pirolisi

da
polverino
a PFU
inferi

Sebbene poco diffusa in Europa, la pirolisi /o la gassifico-
zione dei PFU sono tfecnologie ormai consolidate che
tuttavia non hanno ancora frovato riconoscimento a causa
dei dubbi bilanci energetici e del valore dei materiali
oftenuti (carbone attivo, metallo, combustibili liquidi e
gassosi). Non & un puro impianto di valorizzazione ener-
gefica in quanto & finalizzato alla produzione di materiali
che tuttavia sono spesso desfinafi in alte percentuali alla
combustfione e alla produzione di energia elettrica.
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Smaltimento in discarica

Lo smaltimento in discarica (mista o dedicata) & stato fino a tempi molto recenti
la principale destinazione dei PFU e lo & tuttora in molte aree geografiche, non
necessariamente quelle piU arretrate o in via di sviluppo: in Europa il divieto di
smaltimento in discarica & stato attuato dal 2003 per i PFU interi e dal 2006 per
i PFU frantumati.

La forma cava del pneumatico conferisce al rifiuto una massa volumica molto
bassa (ca. 0,125 tonnellate/metro cubo) che porta il PFU a “galleggiare” se in
miscela con alri rifiuti come nel caso di discariche miste. La natura impermeabile
ed immarcescibile del PFU, unita alla forma concava del medesimo, lo rendono
soggetto a trattenere piccoli ristagni di acqua piovana portando quindi i grandi
stoccaggi di rifiuto ad essere un habitat duraturo e ideale alla proliferazione di
parassiti quali piccoli roditori e soprattutto zanzare.

Tabella 2.4-4. Composizione dei fumi prodotti dalla combustione non controllata di

PFU (g9/kg di PFU combusto)

COMPONENTE CONCENTRAZIONE NEI FUMI
CO, 1.450
CO 35
N,O 0,9
NO 3,2
SO, 15
HCN 4
HCl
Idrocarburi incombusti 23
(benzene, toluene, ecc)
Polveri 285
Metalli (inclusi Al e Zn) 31,9
IPA 0,0633
PCB 2,66x10"
Diossine/Furani 6,44 x 107

Fonte: SNCP 2007



Nell'ultimo decennio & stata confermata da pit fonti la stretta correlazione
tra la diffusione della zanzara tigre (Aedes albopictus) ed il trasporto in-
ternazionale di PFU e di pneumatici usati: le larve depositate nei ristagni
d’acqua sopravvivono per lungo tempo e anche i tentativi di fumigazione
e trattamento dei cumuli di PFU si sono dimostrati parzialmente inefficaci
nella lotta alla diffusione delle zanzare.

| PFU non sono soggetti a combustione spontanea, tuttavia in caso di in-
cendio doloso o accidentale di grandi stoccaggi, la propagazione della
fiamma avviene con maggiore facilitd e velocitd all’interno del cumulo in
virty delle sacche d’aria presenti: questo determina una notevole difficolta
di estinzione dell’'incendio sia con acqua che con agenti schiumogeni. Di-
verso & il caso di incendio di un cumulo di PFU frantumati (es. ciabattato)
in quanto la forma non piU concava del rifiuto riduce I'accumulo di sacche
d’aria sufficienti ad alimentare la combustione che invece si propaga so-
prattutto superficialmente sul cumulo.

In caso di combustione incontrollata dei PFU, i fumi prodotti possono con-
tenere quantitd significative di gas nocivi alla salute umana quali idrocar-
buri policiclici aromatici, IPA, composti solforati, monossido di carbonio e
ossidi di azoto.

Le temperature elevate raggiunte durante |'incendio causano inolire la de-
composizione della mescola di gomma e la produzione di oli idrocarburici
a vario peso molecolare che si prestano a diffondere ed alimentare rapida-
mente le fiamme.

Anche successivamente allo spegnimento dell’incendio, le sostanze chimi-
che lisciviate dall’acqua (piovana o acqua degli idranti) possono contenere
metalli pesanti anche in concentrazioni tali da costituire un elemento di
pericolo per |'eventuale inquinamento della falda sottostante.

Per tali motivi la messa in discarica dei PFU & stata progressivamente ban-
dita in Giappone, Nord America ed Europa.

Analogamente a quanto osservato in USA, il divieto di smaltimento in di-
scarica dei PFU, introdotto in Europa dalla Direttiva 1999/31/CE e rece-
pito in ltalia con D.lgs. 36/2003, ha certamente rivoluzionato la filiera
dei PFU stimolando la nascita di nuovi percorsi di recupero e trascinando
significativi investimenti con la creazione di posti di lavoro.

Dal 2006 ¢& infatti vietata la messa in discarica dei PFU ad esclusione dei
pneumatici usati come materiale di ingegneria e quelli con diametro ester-
no superiore a 1.400 mm.

Ciononostante, viene registrata ogni anno la nascita di nuovi stoccaggi
abusivi di PFU che, non essendo in alcun modo controllati, costituiscono un
pericolo ancora maggiore per la salute umana e per I'ambiente.
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Abbandono ed illegalité

La gestione dei PFU presenta costi di trasporto e di trattamento che non sono
compensati dai ricavi delle vendite dei materiali recuperati o del combustibile
secondario.

Per tale motivo il servizio di gestione del PFU ha un costo che viene solitamente
pagato dal consumatore come voce immersa nei costi di officina. Il generatore
del rifiuto (autofficina, gommista, ecc) paga quindi lo stesso contributo al tra-
sportatore che effettua la raccolta e che consegna gli Pneumatici Fuori Uso ad
un impianto di trattamento autorizzato.

Il generatore del rifiuto pud quindi essere tentato di consegnare i propri PFU ad
imprese che offrono un servizio pit economico se non a “costo zero” andando
spesso ad alimentare canali di illegalita, di abbandono e di esportazione incon-
trollata destinata alla vendita e riuso in Paesi in via di sviluppo.

A Settembre 2010, Legambiente ha pubblicato il dossier “Copertone selvaggio”
che - sulla base di dati forniti dalle autoritd competenti - evidenzia una situazio-
ne drammatica e quantifica il danno ambientale generato dal traffico illegale di
PFU in ltalia.

Dal 2005 allo data di pubblicazione del dossier sono stati denunciati oltre
1.100 casi di abbandono di PFU; piu del 63% di tali denunce sono state segna-
late dalle autoritd di controllo di Campania, Puglia e Sicilia ed hanno portato
all’apertura di 19 inchieste per traffico illegale di rifiuti. Correlando il numero e
I'estensione dei siti illegali denunciati alle dimensioni geografiche della regione
ed alla quantita di PFU generati sul territorio, & possibile stimare la probabilita
di abbandono dei PFU; come evidenziato dalla Figura 2.4-3, Puglia, Calabria
e Molise detengono il triste primato di Regioni con maggior probabilita di ab-
bandono.

Sono state segnalate inoltre 58 ordinanze di custodia cautelare che hanno por-
tato alla denuncia di 413 persone, coinvolgendo 122 aziende. Le indagini di
14 Procure hanno riguardato 16 Regioni ltaliane e 8 Stati esteri.

Figura 2.4-3. Frequenza di discariche illegali di PFU
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In termini economici, i fenomeni di illegalitd evidenziati hanno causato
perdite prevalentemente associate al mancato pagamento dell'IVA sulle
vendite dei materiali recuperati ma anche sui costi di gestione del rifiuto.
Infatti, la mancata gestione delle circa 80.000 tonnellate/anno di PFU ha
causato un mancato ricavo, consistente, per gli impianti di trattamento.

A questi vanno aggiunti circa 400 milioni di euro, stimati per |'eventuale
bonifica delle discariche abusive di PFU sequestrate. Il danno economico
complessivo, associato ai fenomeni di abbandono che sono stati denunciati
dal 2005 al 2010 in ltalia, & stato stimato da Legambiente per un ammon-
tare superiore ai 2 miliardi di euro.

Riciclo 2011

2.4.2 Valutazione del contesto di mercato internazionale
2.4.2.1 L’andamento del mercato

La quantificazione dei PFU generati nel mondo e I'identificazione delle
aliquote di recupero e smaltimento sono spesso difficili da reperire e da
confrontare tra loro: ad esempio & frequente I'inclusione del riuso e della
ricostruzione tra le operazioni di recupero di materia. A questo va aggiun-
ta la mancanza di dati ufficiali in molti Paesi dalle economie emergenti. La
forte crescita del mercato cinese ha portato nell’ultimo decennio alla cre-
scita esponenziale di pneumatici prodotti, utilizzati e dismessi nel Paese.
La scarsita di materie prime necessarie all’industria cinese della gomma ha
infatti permesso il rapido sviluppo di imprese che rigenerano la gomma vul-
canizzata dei PFU per produrre un materiale che pud essere riciclato nelle
nuove mescole di gomma.

L'lItalia del

Figura 2.4-4. Generazione dei PFU - 2010
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Fonte: Elaborazione ECOPNEUS su dati ETRMA, WBCSD, RMA, et al.




Sono pressoché inesistenti i dati di generazione e recupero dei PFU in India; la
forte crescita economica del secondo Paese piv popolato al mondo sta sicura-
mente incrementando la quantitd globale di PFU generati e le statistiche sopra
riportate potrebbero quindi non rappresentare correttamente la situazione attua-
le. E" certo che la produzione di gomma rigenerata in India & seconda solo ai
2,8 milioni di tonnellate prodotte in Cina nel 2010.

Il rapido passaggio - in questi due Paesi - da economie rurali al boom industria-
le, in condizioni di scarsitd delle materie prime, sta sicuramente accelerando
I'evoluzione di una societa del riciclo che non ha avuto il tempo di sperimentare
Iillusione delle risorse illimitate ma che vive il recupero/riciclo dei rifiuti come
una necessitd ed una crescente opportunita di fare business.

Restano ovviamente forti i dubbi del “mondo occidentale” sulla compatibilita
ambientale delle tecnologie utilizzate e sulle condizioni di lavoro a cui sono
sottoposti milioni di lavoratori. In questa prima decade del nuovo millennio - pur-
troppo - tali dubbi sono ancora un lusso di chi vive in economie ben consolidate
e non ha la fretta di chi vive un rapido sviluppo.

Il confronto dei frend storici di Europa, Stati Uniti e Giappone mette in evidenza
una consolidata propensione al recupero dei PFU nel Paese del Sol levante. La
scarsita di materie prime e di combustibili fossili negli anni di forte sviluppo del
Giappone ha certamente stimolato - in anticipo su USA ed Europa - la necessita
di convertire un problema in opportunita. Negli ultimi vent'anni, Stati Uniti ed
Europa hanno invece adottato politiche di tutela ambientale che hanno portato
alla valorizzazione quasi completa della risorsa PFU.

Figura 2.4-5. Trend percentuali di recupero dei PFU: energia + materia (%)
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L'analisi pit dettagliata dei trend di gestione dei PFU nel periodo 2006-
2009 mette in luce quattro situazioni diverse per USA, UE, Giappone e
Cina (per un confronto con ltalia cfr. Figura 2.4-17).

Stati Uniti, Europa e Giappone generano quantita di PFU pressoché costan-
ti nel tempo ma che hanno comunque risentito degli effetti della crisi econo-
mica con flessioni del 1% negli USA, 4% in EU e 12% in Giappone; nello
stesso periodo, la quantita di PFU generati in Cina & aumentata del 23%.

La flessione della domanda di combustibile secondario dei cementifici sta-
tunitensi ha avuto forti ricadute sul mercato del TDF (Tire Derived Fuell che
dal 2007 & calato del 16% pur mantenendo il primo posto tra le forme di
recupero dei PFU americani.

Figura 2.4-6. Recupero di PFU nel mondo (kion/anno) — 2006,/2009
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Fonte: Flaborazione ECOPNEUS su dati ETRMA,, RMA, JATMA, CRIA

Anche grazie a politiche di incentivazione dei mercati verdi, il minor recu-
pero energetico & stato controbilanciato da una costante crescita del recu-
pero di materia che ha interessato principalmente il mercato dei granuli di
gomma: superfici sportive, materiale per pacciamatura, tappeti antitrauma
e altri manufatti in gomma hanno registrato un incremento delle vendite dal
2007 al 2009 pari al 67%.

Quuesti stessi settori di impiego hanno invece vissuto una costante flessione
sui mercati Europei che - dal 2008 - hanno vissuto e stanno vivendo una
continua recessione (-8,7% nel 2009, base 2007).
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Tra le numerose cause della mancata ripresa deve essere certamente conside-
rata anche la mancata attuazione dei GPP (Green Pubblic Procurement] che
- in altra forma e con altri nomi - hanno svolto un ruolo determinante in USA
nel superamento della crisi. Con un processo speculare a quello americano, la
quota di PFU non pib avviata alla granulazione & stata assorbita dai cementifici
europei ed extra-comunitari.

In Giappone la crisi ha avuto un maggior impatto sulla quantita di PFU generati
che sulle forme di recupero ormai ampiamente consolidate da decenni.

2.4.2.2 La gestione dei PFU nel mondo
Cina: 4.830.000 tonnellate/anno - PFU

| pochi dati disponibili per la Cina - resi noti dalla China Rubber Industry Asso-
ciation - sottolineano il forte sviluppo del Paese e la conseguente crescita della
domanda di materie prime.

Una domanda talmente sproporzionata rispetto all’offerta, da rendere possibile -
dal 1990 al 2007 - la bonifica di oltre 40 milioni di tonnellate di PFU depositati
in discarica e quindi convertiti in gomma rigenerata.

Figura 2.4-7. Ripartizione percentuale della destinazione dei PFU in Cina

Fonte: Elaborazione ECOPNEUS su dati CTRA - 2010

| dati ufficiali relativi alla gestione dei PFU in Cina sono purtroppo ancora insuf-
ficienti per delineare correttamente i frend e le statistiche di recupero del Paese

Il boom economico che ha interessato la Cina nell’ultimo ventennio e la conse-
guente crescita degli standard di vita cinesi hanno coinvolto il mercato naziona-
le dell’automobile, con il prevedibile aumento di veicoli circolanti da 5 milioni
ad inizio anni ‘90 ai 70 milioni previsti nel 2010.

La stessa crescita si riflette ovviamente nella generazione di PFU e di pneumatici
usati: da 112 milioni nel 2004 ne sono stati valutati circa 200 milioni nel 2008
e 2009, equivalenti a pit di 5 milioni di tonnellate di PFU e Pneumatici Usati
(PU) generate ogni anno.

Di questi ultimi, 14 milioni - pari al 6% (contro il 12% della media europea) -



sono avviati alla ricostruzione a fronte di una capacita installata di oltre 35
milioni di pezzi all’'anno: pur essendo ormai disponibili nel Paese tecnolo-
gie evolute di ricostruzione, la transizione in corso da pneumatici conven-
zionali (diagonali) ai pit moderni radiali rende improbabile |'operazione
gia difficoltosa per la qualitd dei pneumatici circolanti.

La produzione nazionale di gomma riciclata ha raggiunto 2,8 milioni di
tonnellate/anno (gomma riprocessata di PFU e di articoli tecnici) con una
capacita attualmente installata di 3,5 milioni di tonnellate/anno.

Le tecnologie utilizzate per rigenerare la gomma stanno evolvendo verso
una maggiore sostenibilitd economica ed ambientale e |'introduzione dal
2008 di standard qualitativi di settore evidenziano una realtd dinamica ed
in rapida evoluzione (“Reclaimed Rubber”- GB/T13460 - 2008; “Sulfura-
ted Rubber Powder” - GB/T19208 - 2008).

Zuh Jun, rappresentante del CTRA (Organizzazione Nazionale Cinese per
la Ricostruzione e Recupero dei PFU), dichiara inoltre una produzione an-
nuale di 250.000 tonnellate di polverino di gomma corrispondente ad un
quarto della capacita installata. Anche le quantita di PFU recuperati me-
diante processi di thermal cracking stanno aumentando ogni anno e - nel
2010 - hanno raggiunto le 50.000 tonnellate.

USA: 4.875.000 tonnellate/anno - PFU
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Figura 2.4-8. Ripartizione percentuale della destinazione dei PFU in USA
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Fonte: RMA — Proceeding of the Rubber Recycling Symposium 2010

Gli USA, da anni detentori del primato mondiale di PFU generati, hanno
sviluppato negli ultimi 20 anni molte delle tecnologie di recupero e delle
destinazioni d'uso che hanno trovato poi larga diffusione nel mercato glo-
bale. Questo ha permesso di aumentare costantemente la percentuale di
PFU recuperati (materia + energia) dall’11% nei primi anni ‘90 all’87% nel
2009 nonché di bonificare e valorizzare le enormi quantita di PFU messi in
discarica nei decenni precedenti: da oltre 1 miliardo di PFU nel 1990 ad

80 milioni residui nel 2009 (-92%).



Figura 2.4-9. Trend del mercato energetico in USA (kion) — 2005/2009
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Il primo mercato storicamente sviluppato negli Stati Uniti & certamente quello
del recupero energetico che, analogamente alle altre forme di valorizzazione,
ha sviluppato negli anni una varieta di declinazioni indispensabili per reagire
dinamicamente alle fluttuazioni di mercato.

Diversamente da quanto avviene in Europa, i comparti industriali che beneficiano
della valorizzazione energetica del TDF sono infatti numerosi, primo tra tutti il settore
cartario, seguito dai cementifici e dagli impianti che producono energia elettrica.

Dal 2005 al 2009 il minor utilizzo di TDF in cementificio & stato bilanciato dal
maggior impiego in cartiera. Ciononostante, |'effetto della crisi sui comparti pro-
duttivi che utilizzano i PFU come combustibile alternativo & evidente.

Figura 2.4-10. Trend del recupero di materia in USA (kion) — 2005,/2009
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L'analisi degli impieghi dei materiali recuperati da PFU mette in evidenza
una costante riduzione delle quantita di ciabattato utilizzate in opere di
ingegneria civile: questo & dovuto principalmente alla competizione eco-
nomica dei mercati energetici. Come gid detto, il mercato delle superfici
sportive e dei manufatti in gomma riciclata hanno vissuto una progressiva
crescita nel periodo 2005-2009 che & proseguita anche nel 2010 ma che
ha raggiunto un plateau nei primi mesi del 2011.

Certamente degno di nota & I'aumento dal 2007 al 2009 della quantita di
gomma destinata agli asfalti: in un periodo di forte recessione, in cui alcu-
ne contee hanno addirittura convertito le proprie strade asfaltate in “strade
bianche” per mancanza di fondi, il maggior impiego di asfalti gommati ne
conferma il miglior rapporto prezzo/durata. La quantitd di gomma utiliz-
zata in questo settore nel 2009 sarebbe sufficiente a pavimentare con un
conglomerato bituminoso in asphalt rubber - spessore 3 ¢cm - oltre 15.000
chilometri di strade da 6 metri di larghezza: circa il 5% della rete stradale

italiana (Fonte: SITEB).
Giappone: 817.000 tonnellate/anno - PFU
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Figura 2.4-11. Ripartizione percentuale della destinazione dei PFU in Giappone
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Fonte: JATMA 2010

Il Giappone vanta una lunga tradizione nel recupero energetico dei PFU
che & stato sviluppato a partire dagli anni ‘60 e che ancora oggi rappre-
senta la principale destinazione.

Analogamente a quanto osservato per gli Stati Uniti, I'industria cartaria &
quella che beneficia maggiormente dell’energia recuperata dai PFU. An-
che il trend degli ultimi anni riflette la stessa crescita dell’utilizzo nel settore
cartario a scapito del minore consumo di TDF in cementificio.

La vendita dei materiali recuperati ha subito certamente la crisi del 2008
e la flessione registrata dal 2007 al 2009 & pari al -30% per i mercati di
granuli, polverino ed impieghi vari.



Figura 2.4-12. Trend del recupero in Giappone (kion) = 2006,/2009
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2.4.2.3 La gestione nei Paesi europei
Europa: 2.750.000 tonnellate/anno - PFU

Analogamente a quanto osservato per gli USA, la destinazione storica dei PFU
in Europa ¢ stata, fino a tempi recenti, la messa in discarica. Con un tasso an-
nuale di crescita della generazione di PFU pari mediamente al 2,6%, la quantita
da gestire di tale rifiuto & passata da 2,10 milioni di tonnellate nel 1994 o 2,78
milioni nel 2006 (EU 15); con I'allargamento della Comunita europea a 27 Stati
membri, & possibile valutare il quantitativo di PFU generati pari a 3,2 milioni di
tonnellate/anno.

Figura 2.4-13. Ripartizione percentuale della destinazione dei PFU in Europa
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Fonte: Elaborazione ECOPNEUS su base dati ETRMA

Il recepimento della Direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti ha
rappresentato un punto di svolta per il mercato europeo dei PFU: da luglio 2003
é stata vietata la messa in discarica di PFU interi e da luglio 2006 ¢ stata vietata
anche la messa in discarica di PFU frantumati ad eccezione di quelli utilizzati



per impieghi di ingegneria nella discarica, i larghi diametri (diametro ester-
no superiore a 1.400 mm), le camere d’aria e i pneumatici di bicicletta.

Figura 2.4-14. Evoluzione della gestione dei PFU in Europa (%) — 1994,/2010
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Fonte: ETRMA

Figura 2.4-15. Quantita di PFU gestiti in Europa (kton) = 1994,/2010
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Fonte: ETRMA

Il mercato europeo, pur confermando nel suo insieme un elevato bilancia-
mento tra le forme di recupero energetico e dei materiali, & caratterizzato
da una molteplicita di trend nazionali spesso molto diversi tra loro.

La varietd normativa dei modelli di gestione applicati, il numero di oppor-
tunitd colte/da cogliere e la combinazione di necessita territoriali, rende
I'Europa dei PFU un caso-studio estremamente interessante che - se analiz-
zato nel dettaglio - pud dare indicazioni utili per avviare percorsi virtuosi
da applicare nei prossimi anni.
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Figura 2.4-16. Gestione dei PFU (kfon/anno) - 2009
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Fonte: ETRMA

Dalla Figura 2.4-16 & evidente la diversita di gestione dei PFU anche tra gli
Stati che generano le medesime quantita di PFU: analogamente al Regno Unito,
Paesi con diversi sistemi di gestione quali Portogallo, Spagna e Danimarca pre-
diligono il recupero di materia a quello energetico.

Germania e Polonia hanno sviluppato maggiormente il recupero energetico che
infatti, costituisce la destinazione preferenziale: ciononostante oltre 150.000
tonnellate di PFU generati in territorio tedesco, sono ogni anno avviati al recupe-
ro come granuli e polverini.

La situazione ltaliana si discosta invece da entrambi gli estremi: pur destinando
il 48% circa di PFU al recupero energetico, |'aliquota corrispondente all’effettivo
recupero di materia non equilibra il rapporto che & purtroppo sbilanciato da una
percentuale ancora elevata (26%) di materiale dal destino non certo.

Il confronto dell’evoluzione dal 2006 al 2009 delle destinazioni di recupero nei
quattro Paesi principali generatori di PFU evidenzia - ancora una volta - I'elevato
grado di incertezza dei dati italiani. E” evidente dalla Figura 2.4-17 quanto la
crisi abbia influenzato i mercati a valle della granulazione in Francia, ltalia e
Regno Unito.

Viceversa, i dati raccolti in Germania per il 2009 sembrano mettere in luce un
frend opposto, in cui il recupero di materia inizia a trovare un maggior equili-
brio con la valorizzazione energetica.



Figura 2.4-17. Evoluzione dei mercati (kfon) = 2006,/2009
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Fonte: Elaborazione ECOPNEUS su base dati ETRMA

Sistemi di gestione dei PFU

Nel corso dell’ultimo decennio, anche i modelli nazionali di gestione dei
PFU si sono evoluti in funzione della legislazione del singolo Stato membro.
Oggi esistono tre sistemi consolidati di gestione dei PFU:

libero mercato;
responsabilitd estesa del produttore;

sistema a tassazione.

Figura 2.4-18. Modelli nazionali di gestione dei PFU
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Libero mercato

Nel contesto di libero mercato, il legislatore fissa le regole da rispettare e gli
obiettivi da raggiungere per garantire la tutela dell’ambiente e della salute uma-
na, senza tuttavia identificare un responsabile. In tal modo le imprese operanti
nella filiera del recupero agiscono individualmente e in piena concorrenza ri-
speftando le regole imposte dalla legislazione vigente; fondamentale in tal caso,
I'elevato rispetto delle norme da parte di tutti i protagonisti e adeguato controllo
dello stato che rimane |'unico soggetto garante.

Responsabilita estesa del produttore

In questo caso il legislatore, oltre a fissare le regole da rispettare e gli obiettivi
da raggiungere per la tutela dell’'ambiente e della salute umana, assegna al
produttore (o importatore) del pneumatico la responsabilita di organizzare la
filiera di gestione dei PFU.

Questo ha portato alla creazione di organizzazioni no-profit di produttori ed
importatori di pneumatici per adempiere agli obblighi assegnati dal legislatore.

Sistema a tassazione
In un sistema del tipo a tassazione, la responsabilita di gestione & diretta dello
Stato che finanzia la propria attivita di recupero mediante una tassa di consumo.

Figura 2.4-19. Evoluzione della gestione di PFU in Europa — 1999 e 2009
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2.4.3 Andamento del settore a livello nazionale
2.4.3.1 Normativa di riferimento

Il Pneumatico Fuori Uso & un rifiuto speciale non pericoloso, identificato
nell’elenco europeo dei rifiuti con il codice CER 16 01 03, ovvero apparte-
nente alla categoria dei “rifiuti prodotti dallo smantellamento di veicoli fuori
uso e dalla manutenzione di veicoli”.

E necessaria una distinzione precisa tra Pneumatico Fuori Uso e Pneumati-
co Usato in quanto il primo - PFU - & il pneumatico non piu utilizzabile che
non pud essere sottoposto a ricostruzione; viceversa il secondo - PU - ha
una struttura integra che ne consente il reimpiego tal quale o previa rico-
struzione. La distinzione tra PFU e PU & netta ed anche sottolineata dal DM
09/01/2003 che ha tolto i pneumatici ricostruibili dalla definizione del
CER 16 01 03 attribuendo lo status di non-rifiuto al Pneumatico Usato.

DM 05/02/1998: definisce le procedure semplificate alle quali pud acce-
dere il PFU.

Il punto 10.2 - All. 1, Suball. 1 - identifica le procedure di recupero di
materia alle quali pud accedere il PFU in forma semplificata:

o recupero nell'industria della gomma per mescole compatibili [R3];
© recupero nella produzione bitumi [R3];

o realizzazione di parabordi previo lavaggio chimico fisico se conta-
minato, eventuale macinazione, compattazione e de-vulcanizzazione

R3].

Il punto 14.1 - All. 1, Suball. 1 - identifica i rifiuti solidi urbani o speciali
non pericolosi che possono essere impiegati per la produzione di Combu-
stibile da Rifiuti (CDR) con procedura semplificata:

© il codice CER 16 01 03 & incluso nella lista di rifiuti autorizzati, tutta-
via a causa della composizione chimica, pud essere impiegato solo in
miscela con altri rifiuti.

Dal 17 Luglio 1998, il PFU non pud infatti accedere alla procedura
agevolata di termocombustione come flusso singolo, ma solo se compone
il CDR (art. 11, comma 2, DM 5 febbraio 1998) pertanto, affinché il PFU
acceda come flusso singolo ad un processo di termocombustione & neces-
sario il sistema autorizzatorio ordinario (artt. 208-210, D.Lgs. 152/2006).

Il punto 17.1 - All. 1, Suball. 1 -include il PFU (16 01 03) nella lista di
rifiuti recuperabili con processi di pirolisi e gassificazione in procedura
semplificata.

o
N

o
0
0
2

L'lItalia del




D.Lgs. 36/2003: recepisce la Direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di
rifiuti
dal 16/07/2003 & vietato lo smaltimento di PFU interi in discarica (eccetto

pneumatici da bicicletta, PFU con diametri esterni > 1.400 mm, PFU utilizzati
come materiale di ingegneria per discariche);

dal 16/07/2006 ¢ vietato lo smaltimento di PFU triturati (con le esenzioni di
cui sopra);

dal 31/12/2011 & vietato lo smaltimento di rifiuti con PCI (Potere Calorifico
Inferiore) superiore a 13.000 chiloJoule/chilogrammo.

D.Lgs. 209 del 24/06/2003: attuazione della Direttiva 2000/53/CE relativa

ai veicoli fuori uso

L'articolo 7 definisce gli obiettivi di reimpiego, recupero e riciclaggio dei ma-
teriali provenienti dalla demolizione di veicoli a fine vita;

I’Allegato 1, paragrafo 7.1, comma ¢, identifica la rimozione dei pneumatici
tra le operazioni di trattamento per la promozione del riciclaggio.

D.Lgs. 152/2006: Testo Unico Ambientale

Definisce le procedure autorizzative ordinarie per impianti di trattamento e
recupero di rifiuti (artt. 208-210);

Articolo 228 “Pneumatici Fuori Uso”: il comma 1 assegna ai produttori ed
importatori di pneumatici, I'obbligo di provvedere - singolarmente o in forma
associata e con periodicitd almeno annuale - alla gestione dei quantitativi di
PFU pari a quelli dei medesimi immessi sul mercato e destinati alla vendita sul
territorio nazionale. Il comma 2 del medesimo articolo prevede I'emanazione
di un decreto ministeriale che disciplini le modalita e i tempi di attuazione del
sistema a responsabilita estesa del produttore.

DM 82/2011: Decreto attuativo dell’articolo 228, D.Lgs. 152/2006 sulla re-
sponsabilitd estesa dei produttori di pneumatici.

Regolamento (CE) n. 1013/2006: definisce le procedure autorizzative e gli ob-
blighi di informazione relativi a spedizioni transfrontaliere di rifiuti.

D.Lgs. 163/2006 e DM 203/2003: definiscono la necessita e I'obbligo di pri-
vilegiare gli “acquisti verdi” da parte della pubblica amministrazione e contri-
buire quindi alla diffusione di prodotti dal minore impatto ambientale, valutato

sulla base di LCA.



2.4.3.2 Generazione del rifiuto

La quantitd annuale di PFU generati in Italia & quasi costante e mediamente
é di 350.000 tonnellate. La distribuzione sul territorio dei PFU generati &
proporzionale al numero di abitanti dell’area, ovvero al numero di mezzi
circolanti su strada: & possibile stimare una produzione media di PFU pari
a 5,5 - 6 chilogrammi per abitante.

Figura 2.4-20. Distribuzione geografica della produzione di PFU = 2010
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Fonte: Elaborazione ECOPNEUS q

Gli oltre 30.000 punti di generazione del rifiuto sono i luoghi in cui avvie-
ne la sostituzione dei pneumatici, ovvero:

L'lItalia del

rivenditori specializzati di pneumatici (gommisti);
autofficine;

stazioni di servizio;

sedi di flotte pubbliche e private;

autodemolitori.

Dati forniti da ANFIA e UNRAE permettono di stimare |'aliquota di PFU
provenienti dalla demolizione di veicoli a fine vita (M1, N1), pari a ol
tre 61.000 tonnellate nel 2010. L'elaborazione dei dati di immissione di
pneumatici nuovi sul mercato ltaliano e dei dati ISTAT di import ed export
di pneumatici usati, confrontata con le stime dirette degli operatori che ope-
rano nella filiera dei PFU, permette di stimare la quantitd di PFU generati
nel 2010 pari a circa 381.000 tonnellate. Tale dato, se confrontato con la
quantitd media di PFU generati nell’ultimo decennio, pari cioé a 350.000
tonnellate/anno, conferma la progressiva ripresa economica post-crisi gia
evidenziata in altri settori industriali ed un aumento del trasporto di merci su



strada rispetto al 2009. Anche la composizione dell'immesso sul mercato del ri-
cambio conferma una ripresa dei trasporti su gomma: la categoria “fruck & bus”
& infatti passata dal 23% nel 2009 al 27% delle vendite nel 2010. Considerato
I"incremento delle vendite dal 2009 al 2010, la singola categoria T&B ha quindi
registrato un + 35% complessivo.

Figura 2.4-21. Composizione dell'immesso al consumo - 2010
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| pneumatici usati avviati alla ricostruzione non sono conteggiati nelle elaborazioni
statistiche dei rifiuti in quanto esulano dalla loro gestione.

Le elaborazioni dei dati di Federazione Gomma e Plastica ed ISTAT permettono di stima-
re la quantita di pneumatici ricostruiti in Italia nel 2010 pari a circa 40.000 tonnellate

2.4.3.3 Raccolta, trasporto e trattamento di PFU

Oltre 7.000 imprese sono registrate - in categoria 2 o 4 - all’Albo dei Gestori
Ambientali ed autorizzate al trasporto del PFU - codice CER 16 01 03. Oltre il
70% di tali imprese & iscritta per quantitd annue inferiori alle 3.000 tonnellate,
all'interno delle quali il PFU & uno dei codici CER autorizzati.

Figura 2.4-22. Iscrizioni all’Albo cat. 2-4 CER 16 01 03
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Aziende che “trattano” i PFU in italia

Le aziende che hanno impostato le proprie attivita sul ritiro e trattamento di

PFU per effettuare operazioni di frantumazione e/o recupero e/o commer- o
cio, sono distribuite in modo omogeneo sul territorio nazionale, con piv di =
cento imprese che includono: 2
impianti di frantumazione con o senza recupero;
impianti di recupero energetico senza frantumazione; 2
O
aziende di commercio e di trasporto di PFU interi. —
O
Il numero di tali imprese & in costante crescita dal 2006 e la capacita in- v
stallata di frantumazione (o ciabattatura) ha superato nel 2010 la quota
di 800.000 tonnellate/anno, circa il doppio della generazione di PFU. La o
dimensione delle imprese & prevalentemente medio-piccola: una azienda 5
su cinque ha piu di 25 addetti e solo una su 25 ne ha piu di 50.
O
Figura 2.4-23. Principali imprese di trattamento e/o recupero di PFU —
O
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Fonte: ECOPNEUS ST

Figura 2.4-24. Trend delle dimensioni di impresa — 2006,/2010
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Il fatturato medio delle imprese & prevalentemente inferiore ai 5 milioni di euro
all’anno.

Figura 2.4-25. Suddivisione delle imprese per fatturato
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Fonte: ECOPNEUS

Imprese di frantumazione

Nel 2010 sono state segnalate oltre 90 imprese di frantumazione PFU; spesso si
tratta della semplice riduzione volumetrica di piccole quantitd di PFU che sono
destinati al recupero energetico dopo essere stati ciabattati (frantumati in pezzi
di dimensioni superiori a 5 x 5 c¢m).

Meno frequente & il caso di aziende che proseguono il trattamento meccanico
fino ad oftenere granuli e polverini; solo un numero limitato di imprese ha verti-
calizzato la propria attivitd fino alla produzione di manufatti in gomma.

Figura 2.4-26. Dimensioni di impresa — frantumazione
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Figura 2.4-27. Dimensione per fatturato — franfumazione
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La distribuzione di tali attivita sul territorio non sempre & proporzionale alla
reale necessita di trattamento: la Figura 2.4-28 evidenzia come alcune Re-
gioni abbiano un’offerta di trattamento dei PFU ampiamente superiore alle
quantitd realmente generate. Alcune delle Regioni a pit alta frequenza di
abbandono, hanno una capacita autorizzata di frantumazione e/o granu-
lazione 3-4 volte superiore alla quantita generata.

Figura 2.4-28. Capacita di frantumazione autorizzata
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E’ verosimile pensare che laddove i casi di abbandono sono pit frequen-
ti, I'esperienza quotidiana porti a far credere nella mancanza di centri
di trattamento sul territorio. Purtroppo questo genera la proliferazione dei
medesimi, sia per spirito imprenditoriale dei privati che per processi di
incentivazione da parte della pubblica amministrazione. La presenza an-
che numerosa di impianti che non portano a completamento i processi di
recupero (MPS o energia) non & sufficiente a garantire la scomparsa dell’il-
legalita e dei fenomeni di abbandono.

Riciclo 2011

L'lItalia del

La scarsitd o mancanza di attivitd che utilizzino i materiali recuperati da
PFU o che ne valorizzino il contenuto energetico & certamente uno dei prin-
cipali deficit che determinano un cronico stato di difficolta del settore.

Figura 2.4-29. Saturazione della capacita di impianto
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Tabella 2.4-5. Bilancio regionale del trattamento e recupero dei PFU - 2010

Quta . .
AHEIOINIE geP:eUroti Frztr:t;:;z;fne ocu?opriqzcz”acta (?ALGSLeeCnUeﬁZEZ) sEle’rc:rf')iTc:?io
ton ton % ton %
ABRUZZO 8.600 36.700 427 % 7.600 88%
BASILICATA 3.656 27.680 757% 2.000 55%
CALABRIA 11.826 35.000 296% 0 0%
CAMPANIA 33.729 80.000 237% 3.500 10%
EMILIA ROMAGNA 29.098 34.000 117% 11.000 38%
FRIULI - VENEZIA GIULIA 8.311 0 0% 0 0%
LAZIO 35.119 54.000 154% 17.000 48%
LIGURIA 10.259 28.180 275% 0 0%
LOMBARDIA 63.330 70.000 111% 28.500 45%
MARCHE 10.269 42.000 409% 19.000 185%
MOLISE 1.947 0 0% 0 0%
PIEMONTE 30.196 61.000 202% 30.000 99%
PUGLIA 23.240 96.000 413% 17.000 73%
SARDEGNA 10.489 40.000 381% 0 0%
SICILIA 30.888 78.000 253% 3.000 10%
TOSCANA 24.945 40.000 160% 4.000 16%
TRENTINO - ALTO ADIGE|,  6.539 15.000 229% 33.000 505%
UMBRIA 6.041 13.000 215% 4.000 66%
VALLE D'AOSTA 1.229 0 0% 0 0%
VENETO 31.288 78.000 249% 40.000 128%
TOTALE 381.000 828.560 217% 219.600 58%

Fonte: ECOPNEUS

Imprese di recupero e valorizzazione

Le imprese che effettuano il recupero dei PFU hanno profili anche molto diversi in
funzione dell’attivita svolta: le aziende di granulazione che producono Materie
Prime Seconde (granuli e polverini) sono generalmente di dimensioni medio-



piccole, con meno di 15 addetti e fatturati spesso inferiori ai 3 milioni di
euro. Dal 2009 ¢ stata registrata la comparsa di nuovi investitori che stan-
no avviando progetti imprenditoriali di maggiori dimensioni. A valle delle
imprese di granulazione esiste un tessuto di aziende che utilizzano i granuli
e polverini nelle proprie attivita. La varietd di tali imprese & grande: dal
singolo artigiano che realizza pavimentazioni antitrauma nei parchi gioco
alla multinazionale con sedi produttive in tutto il mondo.

Le imprese che operano la valorizzazione energetica dei PFU sono invece
grandi gruppi multinazionali con sedi produttive in ltalia.
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Figura 2.4-30 Recupero (MPS + energia) dei PFU = 2010
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Fonte: ECOPNEUS

Destinazione dei PFU

La destinazione predominante dei granuli di PFU & nell'impiego come ma-
teriale elastico da intaso per superfici sportive in erba artificiale: seguendo
un frend globale ormai consolidato, questo mercato continua ad assorbire
quantita importanti di materiale che, nonostante le molte polemiche solleva-
te negli ultimi cinque anni, garantisce oftime prestazioni, lunga durata del
campo da gioco e la riduzione drastica dei costi di manutenzione rispetto
alle superfici in erba naturale.

Il recupero energetico si conferma quale principale destinazione dei PFU
generdati in ltalia. Delle 180.000 tonnellate destinate a tale forma di recu-
pero, circa 75.000 tonnellate sono utilizzate da impianti stranieri.

La sostituzione dei combustibili tradizionali con combustibili alternativi &
ampiamente utilizzata dalle cementerie di tutto il mondo, con tassi di sosti-
tuzione che raggiungono alnche valori superiori all’80% come in Olanda
(Fonte: AITEC). Il tasso medio europeo di sostituzione dei combustibili in
cementifici & pari al 19,4%, equivalente a 5.000.000 tonnellate di combu-
stibili fossili risparmiati ed altrettante tonnellate equivalenti di CO2 evitate.

Il tasso di sostituzione italiano & molto pit basso della media europea,



circa 6,2%, a causa della complessa normativa nazionale sui rifiuti e della dila-
gante scarsa accettazione di qualsiasi forma di recupero energetico (sindrome

NIMBY, BANANA, efc).

Ipotizzando un consumo nazionale di combustibili alternativi in linea con la me-
dia europea, sarebbe possibile valorizzare in Italia anche le 75.000 tonnellate/
anno di combustibile che oggi vengono esportate a vantaggio di altre economie

nazionali.

Tabella 2.4-6. Principali destinazioni dei PFU in ltalia = 2010

RECUPERO DESTINAZIONE QUANTITA’ NOTE
CAMPI DA CALCIO ED Tra gli impieghi dei granuli di
ALTRE SUPERFICI 35.000 |PFU. & lopplicazione che
o assorbe i quantitativi maggiori
SHORINE a livello internazionale.
MANUFATTI 10.000 | Include applicazioni acustiche
o e arredo stradale.
Comprende il ciabattato usato
INEEENERE EviE 2%69100 in ingegneria delle discariche
ALIE Recuperato con difficoltd in
ltalia e spesso destinato
ACCIAIO 25.000 | all’estero. Trattiene  una
ton percentuale  rilevante  di
gomma.
Tecnologia  ancora  poco
ASFALTI 180.000 mq diffusa.
ALTRO 5000 fon Arredo urbano e stradale,
‘ mescole di gomma, ecc.
/000 ten Comprende le destinazioni
+ come flusso singolo e come
CEENIS 75 000 fon miscela in CDR 5 impianti
éstero attivi.
ENBREEIICD Sia come flusso singolo che in
ENEFI;ECID/ElEJé'IQTIR\IIEA 40.000 ton | miscela CDR = 3 impianti
attivi.
PIROLISI E 0 Impianti in fase di sviluppo
GASSIFICAZIONE ma non ancora attivi.




Figura 2.4-31. Principali destinazioni dei PFU in ltalia = 2010
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2.4.3.4 La scarsita di gomma naturale e il mercato di gomma rigenerata

Analogamente a quanto sta accadendo per un gran numero di materie
prime, anche nel caso della gomma naturale la costante crescita dei mer-
cati asiatici crea un forte sbilanciamento tra domanda ed offerta, tanto piv
accentuato dalla stagionalita delle coltivazioni di Hevea. Tale sbilancio-
mento trova ovvie conferme nell’andamento dei prezzi di tale risorsa, la cui
scarsitd & stata fortemente evidenziata nel secondo semestre del 2010. La
parziale sostituzione di tale materia prima con mescole di gomma rigene-
rate (o de-vulcanizzate) ha dato un nuovo impulso alle importazioni di tale
materiale (Figura 2.4-32).
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Figura 2.4-32. Prezzi indicizzati a gennaio 2006
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La produzione europea di gomma rigenerata ha infatti vissuto un costante decli-
no nell’ultimo decennio e il numero esiguo di imprese ancora attive non & oggi
in grado di soddisfare la domanda interna. La produzione di “rigenerato” si
basa su una varieta di tecnologie che vanno dall'impiego di additivi chimici in
mescolatori aperti alla peptizzazione in autoclave, dalla sonicazione del ma-
teriale al trattamento in estrusori con eventuale aggiunta di anidride carbonica
supercritica.

| costi energetici ed ambientali di tali tecnologie sono estremamente variabili e
difficilmente quantificabili in una unica matrice. La qualita dei materiali ottenuti
dipende fortemente dal materiale di ingresso al processo: il buffing da ricostru-
zione di pneumatici autocarro & certamente la materia prima pib pregiata per
la rigenerazione in quanto contiene un’elevata percentuale di gomma naturale
che meglio si presta alla de-vulcanizzazione. La quantitd modesta di buffing
generato da ricostruzione, lascia ipotizzare un discreto fattore di diluizione con
granuli e polverini da PFU in molte produzioni asiatiche.

2.4.3.5 Import/export

La crisi economica del 2008 & quasi certamente il primo fattore trainante della
costante crescita di esportazioni dei PFU (interi o ciabattati) verso i cementifi-
ci stranieri. L'insufficienza dei mercati interni e il ruolo determinante dei molti
traders di rifivti, ha infatti aperto canali con i mercati stranieri, alimentando un
flusso sempre pit importante di “PFU e derivati”.

La Figura 2.4-33 mette in luce una costante flessione dei mercati europei che
solo nel 2010 hanno mostrato segni di ripresa. La dimensione dei mercati asia-
tici & altrettanto evidente nel triennio 2007-2009, complici anche i bassi costi
di trasporto e la burocrazia relativamente poco complessa richiesta al trasporto
transfrontaliero di PFU verso alcuni Paesi extra europei.

Figura 2.4-33. Esportazione di ciabattato (codice doganale 4004 00 00) (ton)
2006/2010

60.000
50.000

40.000

30.000 m EXPORT ASIA
0 EXPORT
20000 AFRICA
10. m EXPORT
0000 EUROPA
0

2006 2007 2008 2009 2010 Fonte: ECOPNEUS



Esorbitano dal codice doganale 4004 i PFU interi inviati ai cementifici oltre
confine (fra 18.000 e 24.000 tonnellate/anno), I'acciaio da PFU inviato
ad acciaierie asiatiche e i granuli e polverini codificati con altri codici.

E’ possibile quindi stimare la quantita totale di “PFU e derivati” in uscita dal
Paese pari a circa 75.000 tonnellate/anno.

Figura 2.4-34. Esportazioni di ciabattato (4004 00 00 ) - 2010
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Fonte: Elaborazione ECOPNEUS su dati ISTA

| Paesi maggiori importatori di PFU italiani sono la Corea del Sud e la Ma-
lesia: nell’ultimo triennio i flussi di scarti in gomma (codice doganale 4004
00 00) sono letteralmente esplosi e nel 2010 il 35% del quantitativo totale
di PFU & stato valorizzato nei due Paesi asiatici.

Figura 2.4-35. Export in Asia (ton) = 2006,/2010
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Obbligo di informazione o notifica e autorizzazione?

Non stupisce il fatto che i Paesi verso i quali le esportazioni sono maggiori,
coincidano con quelli per cui non vengono richieste notifiche o autorizzazioni
preventive alla spedizione di rifiufi, ma la sola compilazione dell’Allegato
VIl - art. 18 del Regolamento 1013,/2006. | rifiuti corrispondenti al codlice
di basilea b3 140 — waste pneumatic fyres — possono accedere in Malesia,
Hong Kong, Corea, Canada e Giappone accompagnati dal solo Allegato VI

e la spedizione non richiede I'autorizzazione preventiva.

2.4.4 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.4.4.1 SWOT - Punti di forza del settore

Le imprese di settore sono caratterizzate da spiccata intraprendenza imprendito-
riale, da cui ne consegue un sicuro servizio di copertura del territorio.

A differenza di altre filiere specifiche di rifiuti, i PFU provengono da una catego-
ria omogenea di produttori (gommisti, officine, flotte) e sono stoccati, raccolti e
gestiti in cumuli omogenei da quando vengono generati.

Sebbene esistano le sotto-categorie di PFU (autocarro, agricolo, vettura, ecc.) e
possa essere auspicabile talvolta la cernita per classi omogenee, la composizio-
ne costante del rifiuto non richiede quasi mai - fanno eccezione i PFU di largo
diametro per movimentazione terra - una diversificazione dei processi e degli
impianti di trattamento e recupero. Tale caratteristica & particolarmente apprez-
zabile se valutata in confronto ad altre filiere complesse di rifiuti. Gli impianti
di frantumazione e granulazione possono infatti variare in dimensioni, capacita
produttive ed efficienza di separazione ma tutti sono in grado di trattare le ti-
pologie piu comuni di PFU. Tali semplificazioni permettono un elevato grado di
automazione dei processi di frantumazione/granulazione che richiedono infatti
poca manodopera e non qualificata per le operazioni di movimentazione dei
materiali. Le eccezionali caratteristiche dei materiali che compongono il PFU ne
rendono apprezzabili gli impieghi nei pib svariati settori applicativi, da combu-
stibile industriale a materiale da intaso per campi sportivi, rendendo quindi la
filiera meno soggetta di altre alle flessioni di un mercato. L'esperienza statuniten-
se conferma che il numero elevato di applicazioni e la differenziazione dei set-
tori di impiego, riescono a mantenere equilibrata la richiesta di PFU garantendo
un effetto compensativo anche quando uno dei settori entra in crisi.

2.4.4.2 SWOT - Debolezze e minacce

Pur con la disomogeneita e la dispersione delle informazioni disponibili oggi in
ltalia, si stima la quantita di PFU gestiti legalmente pari a circa il 74% di rifiuto
generato. Tale dato & certamente preoccupante ed evidenzia una scarsa sensi-
bilitd ai problemi ambientali ed una facilita all’illegalita particolarmente pronun-
ciata sul territorio nazionale.



A partire dal 2006, anno in cui & entrato in vigore il divieto definitivo di

smaltimento in discarica dei PFU (anche frantumati), il settore ha vissuto una
forte e progressiva crescita demografica di imprese, spesso finalizzate alla
produzione di ciabattato da destinare al co-incenerimento presso cementi-
fici stranieri.

La falsa prospettiva di un settore facilitato dal contributo in ingresso per il
trattamento di rifiuti, accompagnato dai ricavi della vendita di materie pri-
me secondarie e la penetrazione commerciale di imprese che producono e
vendono impianti, hanno facilitato anche la nascita di imprese di granulo-
zione dei PFU, portando in tempi rapidi a situazioni di eccesso dell’offerta
e di insana concorrenza.

Inoltre, a seguito dell’evoluzione, nell’'ultimo decennio, dei sistemi di ge-
stione europei, si sono concentrati in ltalia numerosi brokers e intermediari
che, trovando meno spazio per le proprie attivitd in aliri Paesi, hanno
individuato nel frammentato scenario italiano un terreno ancora fertile in
cui proliferare. Non sono certamente leggende metropolitane i capannoni
affittati e abbandonati pieni di PFU, gli stoccaggi abusivi dislocati su tutto il
territorio, o ancora le sparizioni notturne di pneumatici a fine vita in depo-
sito temporaneo presso le officine, nonché le spedizioni all’estero, spesso
al limite della legalita.

La proliferazione di tali attivitd va ad aggiungersi ad una situazione gid
compromessa in parte dalla crisi economica globale che ha portato alla
progressiva riduzione di marginalita delle imprese di settore.

Mentre la capacitd installata e autorizzata alla frantumazione e granule-
zione di PFU sul territorio nazionale, & significativamente superiore alla
quantitd di PFU generati, altrettanto non si pud dire delle opportunita di
recupero dei materiali ottenuti da PFU.

Le dimensioni medio-piccole di molte imprese di granulazione non con-
sentono facilmente lo sviluppo botfom-up di tecnologie per il recupero dei
granuli prodotti, ne’ tantomeno la progettazione e commercializzazione di
articoli o materiali innovativi da essi oftenuti.

Anche le risorse commerciali di vendita e di rapporto con il cliente, sono
spesso insufficienti ad interfacciarsi con settori industriali che potrebbero
sviluppare, forti del know how aziendale, nuove applicazioni di prodotto
altrimenti precluse ai non esperti.

La discontinuitd qualitativa spesso segnalata dagli utilizzatori dei granuli
di gomma e la ridotta capacita degli impianti di trattamento ad adeguarsi
agli standard richiesti da industrie di settori anche molto diversi, sono deter-
renti allo sviluppo di nuove applicazioni, manufatti e materiali il cui valore
aggiunto & dato dalla qualitd di prodotto e dal know how in essi riversato.

Non & quindi un caso che le destinazioni d’uso maggiormente consolidate
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negli anni siano quelle caratterizzate da una bassa complessita, che richiedo-
no minori investimenti di Ricerca e Sviluppo e che spesso non necessitano di
manodopera qualificata. E’ il caso del cippato colorato per pacciamatura (non
ancora particolarmente diffuso in ltalia ma molto in USA), del ciabattato per
combustione e di altre applicazioni dei frammenti di PFU in sostituzione di inerti
lapidei.

Infine, la complessitd del quadro normativo sui rifiuti, che deve essere il riferi-
mento di chi opera nel settore dei PFU, costituisce spesso una barriera interpre-
tativa di difficile approccio anche per addetti ai lavori con lunga esperienza.
La soggettivitd di alcune definizioni, quali ad esempio Materia Prima Seconda
e cessazione dello status di rifiuto, generano spesso incomprensioni che sono
alla base di molti problemi riscontrati dagli operatori in fase di esportazione di

rifiuti o di MPS.
2.4.4.3 SWOT - Opportunita

La Direttiva 2008/98/CE sui rifiuti, recepita in ltalia dal D.Lgs. 205/2010,
espande a livello europeo cid che il legislatore Italiano ha “coraggiosamente”
anticipato nel D.Lgs 152/2006, ovvero il concetto di fine dello status di rifiuto.

Anticipato in ltalia con la definizione di Materia Prima Secondaria, che & pur-
troppo spesso al centro di incomprensioni, valutazioni soggettive o non ricono-
scimento da parte delle autoritd nazionali e straniere, il concetto europeo di
End of Waste potrebbe armonizzare maggiormente i parametri di valutazione
utilizzati per definire se un materiale proveniente dal trattamento di rifiuti, deb-
ba continuare a sottostare alla cautelativa normativa dei rifiuti, o esorbitarne,
venendo di fatto nobilitato a materiale di libero utilizzo.

La possibilita concreta di commercializzare internazionalmente granuli e polve-
rini, senza sottostare agli obblighi imposti dalla normativa sui rifiuti, potrebbe
facilitare notevolmente la diffusione e I'impiego dei materiali provenienti dal
trattamento dei PFU. Spesso infatti, le imprese che potenzialmente potrebbero
utilizzare tali materiali per i propri processi produttivi, non sono in possesso di
autorizzazioni alla gestione ed utilizzo di rifiuti e non ritengono vantaggioso
affrontare le procedure autorizzative all'impiego.

La Direttiva 2008/98/CE, assegna ai PFU un carattere prioritario per la defi-
nizione dei criteri specifici di End of Waste, riconoscendo quindi |'urgenza di
maggior chiarezza per la filiera.

Altra opportunitd da cogliere per le imprese del settore & I'attuazione pratica
della Technical Specification CEN TS-14243: |'applicazione dei metodi di ana-
lisi descritti nella TS, e una costante attenzione alla qualitd di prodotto, alle
caratteristiche granulometriche, al contenuto di impuritd, ecc. sono tutti strumenti
fondamentali per la crescita qualitativa della filiera.

Il dialogo con le industrie di altri settori si apre anche con la dimostrazione di
affidabilits, competenza e conoscenza del proprio prodotto e di tutte le sue
caratteristiche. | parametri descritti dalla TS 14243 devono quindi esser visti



come uno strumento di comunicazione del proprio prodotto, di conoscenza
del proprio processo e di monitoraggio dei propri impianti e non come un
concetto astratto da ostentare sui cataloghi di prodotto.

2.4.4.4 Proiezioni di mercato - 2011

Le informazioni fornite dalle imprese che hanno risposto ai questionari in-
viati da FISE UNIRE per la realizzazione del presente Rapporto, non evi-
denziano segnali di ripresa nel primo semestre del 2011.
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| settori che impiegano, o potrebbero impiegare, la gomma recuperata di
PFU, sono spesso legati alla spesa pubblica e quindi congelati dal patto di
stabilitd e dalla limitatezza di risorse economiche della pubblica ammini-
strazione.

E’ il caso del settore stradale che nel 2010 ha registrato un calo di produ-
zione del 32% rispetto al 2006 (Fonte: SITEB); tale settore potrebbe essere
uno dei mercati pib interessanti per la gomma dei PFU, tuttavia la crisi
perdurante lascia spazio solo a sperimentazioni di dimensioni limitate che
consolidano le basi di conoscenza dei materiali ma ne rimandano di fatto
I'impiego ad un futuro pit roseo.

E’' il caso dei campi da calcio in erba artificiale che, richiedendo un in-
vestimento iniziale superiore all'erba naturale, hanno mostrato segni di
flessione nel 2011.
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E’ il caso delle pavimentazioni antitrauma nei parchi divertimento per |'in-




fanzia: anche in questo caso il mancato contributo della pubblica amministrazio-
ne frena pesantemente la tanto sperata ripresa.

| materiali destinati al riciclo in mescola sono forse quelli che maggiormente be-
neficiano dell’aumento dei prezzi delle materie prime registrato da meta 2010.
Tuttavia, la tipologia e qualitd dei materiali richiesti in tali applicazioni non &
sempre coerente con |'offerta delle imprese italiane.

Lo sviluppo e I'applicazione di nuove tecnologie & vissuto dalle imprese che
producono impianti come uno strumento di vendita che non sempre trova una
risposta immediata nelle imprese operanti nel settore PFU.

Molti investimenti sono infatti frenati dall'imminente implementazione della Re-
sponsabilitd Estesa del Produttore che rende imprevedibile |'evoluzione del mer-
cato nel 2012.

A questo va ad aggiungersi la minore disponibilita di PFU per i centri di recupe-
ro: tale fenomeno deve essere attribuito in parte alla continua nascita di tali im-
prese che determina una maggiore frammentazione delle quantita trattate. Inol-
tre, i generatori di PFU rimandano il conferimento dei propri PFU nella speranza
che, con |'avvio del nuovo sistema previsto dall’articolo 228, D.Lgs. 152/2006,
le quantitd accumulate di rifiuto saranno ritirate a costo zero. La distorsione dei
principi enunciati dal DM 82/2011 & evidente e conferma, ancora una volta,
come le norme e i regolamenti siano spesso distorti per interessi assai lontani da
quelli ambientali.



2.5 Legno
2.5.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale
2.5.1.1 L’andamento del mercato

Il mercato del legno secondario, a livello internazionale, ha vissuto una
fase di rialzo dei prezzi a cui si & aggiunta una buona disponibilita del
materiale, dovuta alla ripresa del mercato delle costruzioni e al calo della
domanda proveniente dal settore delle biomasse, con cui I'industria del
recupero & in competizione. A fine anno, con l'incremento di wood chips
a disposizione, tale competizione si & allentata e di conseguenza i prezzi
sono rimasti piuttosto stabili. Per i prossimi mesi sono previsti nuovi ribassi
nelle quotazioni, per il calo stagionale della domanda dal comparto delle
biomasse per la produzione di energia termica, che, invece, aveva soste-
nuto i prezzi nell’ultimo trimestre.

o
N

o
0
0
2

Grazie al buon andamento della domanda e ai livelli di scorte adeguati,
anche il mercato tedesco dei wood chips sta vivendo una fase di ripresa (Fi-
gura 2.5-1). | produttori si sono mostrati, tuttavia, riluttanti ad aumentare le
scorte, temendo che il protrarsi del calo dei prezzi, registrato tra giugno e
luglio, potesse produrre perdite. In questo contesto, per tutelare sia fornitori
sia utilizzatori, si sta anche allungando la durata dei contratti.
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Figura 2.5-1. Quotazioni legname Germania — 2009/2010
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Fonte: PGP CONA/ Gennaio 2009=100
In ltalia, la ripresa dei consumi e del comparto del legno-arredo, hanno

influito sui prezzi dei pannelli truciolari, permettendo alle quotazioni di
ritornare quasi ai valori pre-crisi (Figura 2.5-2).



Figura 2.5-2. Quotazioni dei pannelli 18 mm lalia (euro/m?) = 2009,/2010
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2.5.2 Andamento del settore a livello nazionale
2.5.2. 1 L’immesso al consumo

Dopo il calo del 23% registrato nel 2009, la filiera del legno vede incrementar-
si i quantitativi di imballaggi immessi al consumo, in linea con la ripresa della
produzione industriale e manifatturiera, del 6,6% pari a +139.000 tonnellate,
a fronte di un generale aumento del 3,1% del sistema dei Consorzi di filiera. Da
rilevare che sull’aumento complessivo dell'immesso al consumo di imballaggi in
alluminio, acciaio, carta, legno, vetro e plastica (stima CONAI 2010: 11,2 mi-
lioni di tonnellate, +337.000 tonnellate rispetto al 2009), il rialzo del legno ha
inciso per oltre il 41% e rappresenta la migliore performance in termini quantita-
tivi assieme a quanto avvenuto nella filiera della carta (seconda solo alla filiera
dell’acciaio +10%). Valutando invece I'impatto dei dati del legno sull’esercizio
2007, che ha rappresentato il miglior risultato da quando operano il Sistema
CONAIl e i Consorzi di filiera, si nota come lo scostamento & stato parzialmente
colmato (-22%).

La Tabella 2.5-1 riporta la serie storica dei quantitativi di imballaggi di legno
immessi al consumo, conteggiati a partire dal 2006.

Tabella 2.5-1. Immesso al consumo di imballaggi in legno (kton) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

2.852 2.860 2.720 2.094 2.233 6,6
Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

Nel 2010 la filiera dell'imballaggio di legno & stata investita da confortanti se-
gnali di ripresa, dopo la crisi economico-finanziaria del biennio 2008-2009 che
si era manifestata con preoccupanti contrazioni dei consumi e della produzione
industriale.

A livello nazionale I'ISTAT ha rilevato una variazione dell’1,2% del PIL sull’anno



precedente; mentre la produzione industriale il cui indice, corretto per gli
effetti del calendario, ha registrato un incremento tendenziale del 5,4% sul
2009 e un calo nel 2009, rispetto al 2008, pari al 17,5%.

2.5.2.2 La raccolta

Convenzioni

I 2010 & stato il secondo anno di applicazione del nuovo Accordo Que-
dro ANCI-CONA, siglato a fine dicembre 2008, a sostegno del sistema
di gestione dei rifiuti urbani imperniato sulla raccolta differenziata degli
imballaggi. Nel corso dell’anno, oltre a mettere in atto 'adeguamento dei
corrispettivi (0,53% pari ai 2/3 del NIC: indice nazionale dei prezzi al
consumo per |'intera collettivita) cosi come previsto all’interno dell’Accor-
do, il Consorzio ha sviluppato i contenuti dell’Allegato Tecnico predispo-
nendo e mettendo in atto la procedura per |'accertamento della qualita
del materiale ai fini dell'individuazione del tenore medio di impurezze nei
conferimenti di rifiuti di imballaggio in legno.

Sulla base dell’accordo suddetto e del relativo Allegato Tecnico ANCI-CO-
NAI-RILEGNO sottoscritto nel corso del 2009, RILEGNO ha predisposto il
testo di convenzione che disciplina il rapporto tra il Consorzio ed i soggett
pubblici o operatori privati della raccolta, stabilendo i dettagli relativi alle
modalita di raccolta, alla qualita dell'imballaggio raccolto ed al relativo
corrispettivo per il servizio reso. Nel corso del 2010 RILEGNO ha parteci-
pato a numerosi incontri territoriali al fine di promuovere la convenzione,
chiarendo |'operativita del suddetto allegato.

RILEGNO nel corso del 2010 ha continuato la sua opera incrementando
le convenzioni e cercando di avere la massima copertura territoriale. |l
Consorzio, per incentivare la raccolta differenziata del legno da superfici
pubbliche, ha destinato parte delle proprie risorse nel proporre la stipula di
convenzioni con i Comuni o i gestori del servizio che ancora non attuano
questa selezione, oppure che intendono implementare il servizio offerto
alle utenze domestiche e non, riconoscendo loro un incentivo economico
per ogni tonnellata di rifiuto legnoso differenziato e avviato al riciclo nel
circuito consortile. A tale scopo il Consorzio prende contatti con i singoli
Comuni, loro aggregazioni o i gestori ambientali delegati.

Nel 2010 le variazioni della gestione consortile sono minime. Quasi il
68% dei Comuni con oltre 20.000 abitanti risulta servito da convenzione,
pari a circa 24.000.000 di abitanti, ovvero il 58% della popolazione
complessiva. Nel corso dell’anno sono state attivate 63 nuove convenzioni
mentre 55 sono cessate oppure conferite in altri rapporti di collaborazione
gia esistenti: il numero di abitanti complessivi coperti dalle nuove collabo-
razioni & di oltre 3.800.000 (il 9% della copertura nazionale) e i nuovi
Comuni aderenti al sistema consortile sono oltre 400, di cui il 10% ha oltre
20.000 abitanti, tra i quali quelli con il maggior numero di abitanti risulta-
no essere Catania e Terni.
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Tabella 2.5-2. Convenzioni comunali — 2009/2010

ANNO 2009 ANNO 2010 Varic:zione
ISTAT %
RILEGNO % RILEGNO % e
Comuni 8.101 4.713 58,18 4.762 58,78 1,04
Abitanti 58.806.797 | 41.301.325| 70,23 41.593.739 70,73 0,71
Numero Convenzioni 325 330

Fonte: RILEGNO

Figura 2.5-3. Convenzioni pubbliche suddivise per macroaree — 2005,/2010
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Nel Nord su 4.549 Comuni, ne risultano serviti 3.432, ben il 75%, per un totale
di 23.122.000 abitanti, corrispondenti all’86% della popolazione totale. Quasi
tutte le principali realtd del Nord ltalia risultano servite direttamente o tramite
gestori in convenzione con il Consorzio: solo il 10% dei Comuni al di sopra dei
20.000 abitanti risulta estraneo alla convenzione.

Per quanto riguarda il Centro il 54% dei Comuni al di sopra dei 20.000 abi-
tanti risulta coperto da convenzione, per un totale di oltre 5.550.000 abitanti,
corrispondenti al 73% dell’intera popolazione di questo territorio. Tra le grandi
citta, da segnalare la mancata copertura di Livorno (con i suoi 160.000 abitan-
ti); tuttavia, nel corso del 2010 si sono intrattenute trattative che hanno portato
all’attivazione della collaborazione a decorrere dall’inizio 2011.

Per quanto riguarda il Sud, al di la delle diverse situazioni di emergenza che si
sono avvicendate nel tempo, bisogna rilevare come il Consorzio nel corso negli
anni abbia sempre cercato di dare priorita all’opera di convenzionamento, ar-



rivando infatti, nel corso del 2010, ad una copertura di oltre 116 (su 212)
Comuni con pit di 20.000 abitanti che in totale servono oltre 7.000.000
di abitanti (il 65% dell’intera popolazione).

Piattaforme di raccolta

L'obiettivo dichiarato nell’aftivitd di convenzionamento del Consorzio, &
quello di garantire un’intercettazione capillare dei rifiuti di tutte le tipologie
di imballaggio di legno, cosi come disciplinato dalla normativa vigente,
senza limiti quantitativi di raccolta.

L'ormai fitta ramificazione della rete di piattaforme su tutto il territorio no-
zionale & cresciuta nel 2010 sino a raggiungere quota 375, ovvero 6 in
piv rispetto al 2009.

Quando si parla di diffusione delle piattaforme di raccolta (intendendo con
questa definizione quegli impianti in grado di garantire il conferimento dei
rifiuti di imballaggio di legno) & opportuno considerare anche numerose im-
prese pubbliche (S.p.A. o dltro) che, parallelamente all’attivita di gestione
del servizio pubblico di raccolta rivolto alle utenze domestiche, effettuano
sul territorio di competenza l'intercettazione delle frazioni di imballaggio
di legno di provenienza industriale, commerciale ed artigianale assimilate
ai rifiuti urbani attraverso delibera comunale o identificate quali rifiuti spe-
ciali e quindi fuori del regime di privativa comunale. Va considerato che in
alcune Province italiane le delibere di assimilazione dei Comuni della Pro-
vincia medesima hanno incluso gli imballaggi di diversa provenienza, sia
per quantita che per qualita, nella gestione del servizio pubblico. Valutata
la preponderante provenienza dei rifiuti di competenza di RILEGNO dal
comparto industriale e commerciale, in tali Province |'unico interlocutore
territoriale del Consorzio per la raccolta degli imballaggi di legno pud re-
stare pertanto il solo gestore del servizio pubblico. E’ opportuno precisare
che in Valle d’Aosta la situazione & tale e pertanto anche per questo motivo
si & provveduto a riconoscere loro lo “status” di piattaforma consortile. Le
piattaforme in convenzione con RILEGNO sono attrezzate per effettuare il
servizio di ritiro presso le utenze private che lo richiedono, a fronte di un
eventuale riconoscimento del corrispettivo per il servizio svolto, pattuito fra
le parti, mantenendo comunque un costo nullo per il ritiro dei rifiuti di im-
ballaggio di legno. La prima riduzione volumetrica di tali rifiuti e degli altri
scarti legnosi avviene, generalmente, proprio presso le piattaforme tramite
pressatura, frantumazione, friturazione o cippatura. E’ un servizio richiesto
dal Consorzio ma funzionale anche al successivo impiego produttivo, per
ridurre gli oneri di trasporto dalla piattaforma all’'impianto finale di riciclo,
nell’oftica di una maggiore razionalitd ed economicita del sistema. Il tra-
sporto, infatti, rappresenta sempre pit negli anni una rilevante voce nel
capitolo dei costi complessivi sostenuti da RILEGNO per rendere il sistema
efficiente, nell’oftica di un progressivo potenziamento della raccolta e di
sviluppo nelle aree storicamente meno sviluppate. La grande capacita di
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riciclo del seftore legno & geograficamente, oltre che storicamente, concentrata
al Nord ltalia, e presenta ancora, nella situazione attuale, una limitata capacita
di lavorazione al Centro-Sud. Questo significa che il Consorzio, per garantire la
raccolta su tutto il territorio nazionale, continua a farsi carico dei maggiori oneri
di trasferimento dei rifiuti legnosi che partono dalla piattaforma di provenienza
fino all’impianto di riciclo, avviando all’industria del riciclo il quantitativo di rifiu-
ti di imballaggio di legno complessivo intercettato dai medesimi raccoglitori. Nel
caso del Sud ltalia & evidente che i rifiuti raccolti vengono trasportati anche per
lunghe tratte con considerevoli costi di trasporto. Senza |'intervento economico
del Consorzio il ritiro delle partite di rifiuti del Sud da parte delle industrie del
riciclo concentrate a Nord sarebbe inattuabile perché antieconomico, e il man-
cato trasporto comprometterebbe anche la raccolta differenziata dei rifiuti stessi.

La situazione distributiva delle piattaforme convenzionate con il Consorzio evi-
denzia come la maggiore concentrazione si riscontri prevalentemente nelle Re-
gioni del Nord ltalia. Tuttavia il dato che va sottolineato & quello relativo alla
distribuzione territoriale: ad oggi tutto il territorio nazionale risulta coperto da
piattaforme convenzionate. Il Consorzio rispetta il suo obiettivo, che & proprio
quello di favorire capillarmente su tutto il territorio I'estensione della raccolta
differenziata, incentivando meccanismi di crescita tali da permettere la coper-
tura anche nelle zone ad elevato onere di raccolta, favorendo ed incentivando
le iniziative del privato. Le piattaforme convenzionate, nello svolgimento della
loro attivita di gestione, sono naturalmente in grado di ricevere anche tipologie
diverse di rifiuti legnosi. L'obbligo di ricezione gratuita & comunque circoscritto
alla sola frazione di imballaggio; i conferimenti avvengono nei luoghi ed orari
stabiliti con RILEGNO, resi pubblici per il tramite delle pubblicazioni periodiche
consortili o del sito internet. In merito alla tipologia di gestione adottata dalle
piattaforme consortili, si conferma la prevalenza numerica degli impianti che
trattano rifiuti di varie tipologie di materiali, anche se i maggiori flussi quan-
titativi provengono da piattaforme che operano esclusivamente nella raccolta
e trasformazione di scarti legnosi di varia natura, con eccellenze operative in
grado di movimentare svariate decine di migliaia di tonnellate all’anno, preva-
lentemente ubicate nelle Regioni a pib alta presenza di industrie del legno.

Comuni (superficie pubblica)

Di seguito vengono esposti i dati quantitativi riconducibili esclusivamente a rac-
colte effettuate su superficie pubblica (domestica o assimilata all’'urbano per
regolamento comunale). Si riscontra per il 2010 un incremento della gestione
diretta del Consorzio in ambito pubblico, di raccolta dei rifiuti legnosi, in linea
con I'anno precedente (nel 2009 un aumento di circa 25.000 tonnellate, nel
2010 oltre le 22.000 tonnellate). A seguito dei risultati ottenuti dalle ispezioni
merceologiche iniziate nel 2009 e continuate nel corso di tutto il 2010, con un
affinamento della metodologia di esecuzione e con I'incremento del numero dei
soggetti coinvolti, la presenza di rifiuti di imballaggio riscontrata nei rifiuti urbani
ha registrato un ridimensionamento (-13%).



Tabella 2.5-3. Raccolta degli imballaggi in legno (kion e %) — 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 T
Imballaggi raccolti 151 170 153 154 140 -9.1
% rispetto allimmesso 5 9 5,94 5,63 7,35 6,27 14,7

Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

Tabella 2.5-4. Raccolta complessive e degli imballaggi in legno (kion e %)
2009/2010

Variazione %
2009 2010 2010/2009
Rifiuti legnosi 494 516 4,5
Imballaggi raccolti 154 140 -9.,1
% della presenza di
imlfollaggi 31,2 27,1 -13,0

Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

L'andamento della raccolta differenziata (nel 2010 si & avuto un incremen-
to del 5%), gestita tramite le convenzioni consortili, & allineato con il trend
di raccolta degli scorsi anni, conseguenza del consolidamento delle con-
venzioni con i gestori del servizio pubblico.

Andando nel dettaglio delle singole macroaree di produzione, si & regi-
strato un incremento della raccolta limitato all’1% al Nord, del 12% per il
Centro e ben del 19% per il Sud. Le differenti performance trovano giusti-
ficazione nel fatto che gli operatori pubblici del Centro-Sud solo nel corso
degli ultimi anni si sono attivati per la raccolta differenziata del legno:
una scelta che ha comportato inevitabilmente |'aumento dei flussi rientranti
nella gestione consortile nonostante le convenzioni fossero attive gia dagli
anni passati. Infatti la raccolta del legno pud giungere a regime solamente
quando le amministrazioni comunali si dotano di aree ecologiche attrez-
zate dove il cittadino pud conferire i propri rifiuti ingombranti di legno,
spesso alquanto voluminosi. Si fa presente che laddove il titolare della
convenzione effettua la gestione del servizio pubblico su Comuni apparte-
nenti a diverse Province, si & provveduto a disgregare il dato complessivo
di raccolta, imputando I'informazione corretta alla relativa Provincia in cui
é stata eseguita realmente la raccolta.
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Figura 2.5-4. Raccolta rifiuti legnosi suddivisa per macroaree (fon)
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Fonte: RILEGNO

Vale la pena evidenziare che sul territorio nazionale si sono avute nelle singole
Regioni diverse variazioni; se si va nel dettaglio, al Nord si riscontrano cali
dall’8 al 13% in alcune Regioni, come |'Emilia Romagna, il Piemonte ed il Friuli
Venezia Giulia. Inoltre in alcune di queste non ci sono state sostanziali variazio-
ni in tfermini di copertura e anche se in Piemonte si & avuto un rilevante aumento
dei Comuni serviti, le nuove convenzioni sottoscritte non hanno ancora apporta-
to a un aumento dei quantitativi. Al contrario, in alcune Regioni caratterizzate
da una contrazione in termini di copertura di Comuni o di abitanti come per
esempio la Lombardia, la Liguria o il Trentino Alto Adige, si & potuto evidenziare
un incremento della raccolta che va dall’8% al 15%, legato all’attivazione del
servizio in nuovi Comuni e ad una maggiore intercettazione di materiale da
parte degli operatori pubblici.

Per il Centro, |'unica Regione dove si & registrato un minimo calo & la Toscana:
guardando altrove si passa ad incrementi che vanno dal 10% al 26%, rispetti-
vamente nel Lazio e nelle Marche, sino a segnalare olire il raddoppio dei dati
quantitativi rispetto al 2009 in Umbria. Infine, anche per quanto riguarda il Sud
si passa da un incremento del 17% per la Campania, sino ad un 32% della Si-
cilia: da evidenziare infine che in Calabria, nonostante i gravi problemi in capo
alle societd miste, ed in Molise si sono finalmente avuti dei riscontri positivi in
termini di raccolta dei rifiuti legnosi, seppur ancora modesti in termini assoluti.

Quanto esposto in precedenza in merito alle variazioni a livello regionale viene
nuovamente confermato dall’analisi della raccolta pro-capite di rifiuti legnosi;
infatti, non si evidenziano sostanziali cambiamenti rispetto al 2009 (a livello
nazionale si ha per il 2010 solo un incremento di 0,45 chilogrammi/abitante) e
rimane di tutta rilevanza che nelle singole Regioni non ¢’é un’equa distribuzione
sul territorio passando da 2,42 chilogrammi/abitante per la Sicilia a 24,68
chilogrammi/abitante per I'Emilia Romagna.



Figura 2.5-5. Raccolta procapite media dei rifiuti legnosi per macroarea
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Oltre alla diminuzione degli imballaggi raccolti si & registrata una flessio-
ne, pari a circa 145.000 euro (-8% rispetto al 2009), dell’'ammontare dei
contributi erogati da RILEGNO ai gestori del servizio pubblico per la rac-
colta. In riferimento ai contenuti del solo Accordo Quadro il contributo ri-
sulta invece complessivamente incrementato, se si considerano anche altre
forme di sostegno economico riconosciute agli stessi operatori (corrispettivi
in qualita di piattaforma e contributi alla comunicazione). La suddivisione
per macroarea dei contributi, come si evince dalla Figura 2.5-7, porta ad
un diminuzione del 12% per il Nord, dell’'1% per il Centro mentre per il
Sud, dato I'aumento dei quantitativi, si & avuto anche un incremento dei
contributi erogati nell’ordine del 18%.




Figura 2.5-7. Confributo alla raccolta suddivisa per macroaree (superficie pubbli-
ca) (euro) = 2008,/2010
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2.5.2.3 Il riciclo

La filiera del legno registra un sostanziale incremento dei quantitativi avviati a
riciclo nel 2010 (+10,8%). Infatti, ogni singolo mese, ha visto crescere la quota
di riciclo rispetto all’esercizio precedente. | cumuli in stoccaggio si sono ridotti
per far fronte giornalmente alle richieste di approvvigionamenti dell’industria del
pannello truciolare.

Tabella 2.5-5. Imballaggi in legno awiati al riciclo (kion) = 2006,/2010

2006

2007

2008

2009

2010

Variazione % 2010/2009

1.517

1.539

1.445

1.208

1.338

10,8

Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

La percentuale di riciclo sull'immesso al consumo ha raggiunto il 59,9% con una
variazione positiva del 3,9%, a fronte di un aumento dell'immesso al consumo
di oltre il 6%.

Tabella 2.5-6. Percentuale di imballaggi in legno awviati al riciclo rispetto all'immes-

so al consumo (kton) = 2006,/2010

2006

2007

2008

2009

2010

Variazione % 2010/2009

53,2

53,8

53,1

57,7

59,9

3,9

Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONAI



Tabella 2.5-7. Riciclo meccanico complessivo e dei soli imballaggi in legno (kfon)

2010

Riciclo Complessivo di cui Imballaggi Incidenza % IMB
2.440* 1.107 45
*|I dato arriva a 3.000 kton considerando anche le importazioni di rifiuti

Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

Bisogna sottolineare che il mercato degli agglomerati lignei non & stato ca-
ratterizzato nel 2010 da una spiccata ripresa delle vendite, ma le industrie
del riciclo, dopo la contrazione degli acquisti di legno da recupero dei 2
anni precedenti, si sono dovute comunque impegnare nel ripristino delle ri-
serve di materia prima seconda, al fine di evitare improvvise e indesiderate
interruzioni del processo produttivo del pannello truciolare.

La Tabella 2.5-8 illustra i dati nazionali sulle quantita di rifiuti di imballag-
gio di legno avviate al riciclo distinte per gestione.

Tabella 2.5-8. Dettaglio dei rifiuti awviati al riciclo — 2009/2010

AL A Variazione
Kt % su Immesso Kt % su Immesso | o 2010/2009
on al Consumo on al Consumo °
Riciclo a materia prima 789 377 908 407 151
gestione rilegno ! ’ ’
Ricicl o -

'Cgezf%rr:;odeirt':rgnma 190 9,1 185 8,3 -2,6
Rigenerazione 206 9,8 232 10,4 12,6
Compostaggio 23 1,1 15 0,7 -34,8

Riciclo totale 1.208 57,7 1.340 60,0 10,9

Fonte: RILEGNO

La gestione consortile & aumentata del 15% rispetto al 2009 mentre quella
indipendente & aumentata complessivamente del 2,8%, prevalentemente
grazie all’aumento della rigenerazione degli imballaggi.

Tabella 2.5-9. Rifivti di imballaggio distinti per tfipologia di gestione (kion)
2009/2010

2009 2010 Variazione % 2010/2009
Totale |Consor| Indip. (Cons./tot{ Totale | Consor!| Indip. |Cons./tot{ Totale | Consor. Indip.

1.208 | 789 | 419 |[65,3%| 1.338| 207 431 | 67,8%|10,8% | 15,0%| 2,8%
Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

Le zone Centro-meridionali sono state poste nelle condizioni di sviluppare
la propria raccolta di tutto il legno usato (ovvero rifiuti di imballaggio di
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legno, ingombranti domestici e scarti di lavorazione del legno trattato) grazie
soprattutto alla collaborazione instaurata con il Consorzio, che ne sostiene di-
rettamente i costi di trasporto anche su lunghe distanze, rendendo economica-
mente accessibile alle industrie del riciclo anche il legno proveniente da quelle
zone. In assenza di interventi di natura economica nella gestione dei trasporti,
le industrie del riciclo non porterebbero sostenere |'intero onere che deriverebbe
dalla veicolazione dei singoli carichi di legno provenienti dalle Regioni insulari.
Con il suo intervento di compartecipazione ai costi di trasporto, che tiene inevi-
tabilmente conto del valore a destino della materia legnosa, RILEGNO consen-
te il reale reimpiego di tutto il legno usato raccolto anche nelle Regioni meno
prossime all’'industria del pannello. L'ottimizzazione della logistica consiste non
solo nell'individuazione delle soluzioni ottimali di destino, ma sempre piU nell’ot-
timizzazione, in collaborazione con i gestori delle piattaforme e con le aziende
riciclatrici destinatarie del rifiuto raccolto, delle capacita di carico dei mezzi in-
caricati del trasporto, anche eventualmente penalizzando economicamente chi
non rispetta le condizioni di carico condivise.

2.5.2.4 ll recupero

Il quantitativo di imballaggi in legno avviati a recupero energetico & cresciuto
dopo la flessione del 2009, chiudendo con un incremento dell’11,6% sull’anno
precedente. Complessivamente nel 2010 sono state avviate a recupero energe-
tico 64.000 tonnellate, corrispondenti al 2,9% dell'immesso al consumo. Il dato
complessivo delle quantita di imballaggi avviati a recupero energetico nel 2010
& il frutto di una stima effettuata da CONAI sulla base dei dati resi disponibili
dagli impianti che hanno confermato il rapporto di collaborazione con il siste-

ma consortile, integrati in qualche caso, dai dati reperiti da altre fonti (Regioni,
Camere di Commercio - CIAA).

Tabella 2.5-10. Rifiuti di imballaggio lignei awviati al recupero energetico (kton)

2006/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

212 200 69 61 64 11,6
Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

Tabella 2.5-11. Percentuale di recupero energetico sull'immesso al consumo (%)

2006/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

7,43 6,99 2,54 2,91 2,87 -1,61
Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

Il recupero complessivo degli imballaggi include sia il riciclo sia il recupero ener-
getico dei rifiuti di imballaggio. Nel 2010 in valore assoluto sono state avviate
a recupero complessivo 1,4 milioni di tonnellate di rifiuti di imballaggio con un



incremento del 10% rispetto all’anno precedente. Rispetto all'immesso al
consumo il recupero complessivo & aumentato di quasi il 9% se confrontato

con i dati del 2009.

Tabella 2.5-12. Rifiuti di imballaggio legnei awviati al recupero complessivo [rici- 5
clo + recupero] (kion) = 2006,/2010 =
2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009 o
1.729 1.739 1.514 1.269 1.402 10,5 _U
Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/ L_)
Tabella 2.5-13. Percentuale di recupero complessivo [riciclo e recupero) sull'im- oc
messo al consumo (%) — 2006,/2010
2006 2007 2008 2009 2010 |Variazione % 2010/2009
60,6 60,8 55,7 60,6 62,8 8,9

Fonte: Elaborazioni RILEGNO anche su dati CONA/

Nel 2010 circa il 63% degli imballaggi giunti a fine vita & stata destinata
ufficialmente al recupero (riciclo meccanico per la produzione di pannelli
truciolari, carte o blocchi-cemento, compostaggio, rigenerazione imballag-
gi usati o impieghi a fini energetici, come biomassa o frammisti nei rifiuti
urbani avviati a termovalorizzazione o destinati alla produzione di CDR).

o
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Olire a cid, la recente indagine sulla combustione domestica ha potuto far
emergere un’interessante informazione quantitativa relativa agli imballaggi
di legno: oltre il 18% in peso sono impiegati dalle famiglie per alimentare
camini per riscaldamento o alimentazione. Anche questo imponente flusso
di materiale non ha pertanto trovato allocazione presso le discariche e
quindi & stato smaltito in maniera indifferenziata, ma di esso non & stato
possibile validarne ufficialmente |'effettivo recupero energetico, in quanto
la modalita di utilizzo non pud rispondere ai requisiti previsti dalla norma-
tiva di settore.

Come si nota, dalla Figura 2.5-8, emerge in maniera inequivocabile quan-
to sia circoscritta la quota di imballaggi effettivamente smaltita (inferio-
re al 19%): ipotizzando che tale flusso prenda esclusivamente la strada
della discarica e avendo conoscenza dei quantitativi a livello nazionale
che hanno subito tale forma di smaltimento (15.990.000 tonnellate: dato
ISPRA riferito al 2008), la stima della componente lignea riconducibile
ad imballo in esso presente ammonta al 2,81% circa: a riprova di quanto
assunto, risulterd pertanto estremamente importante approfondire in futuro
le conoscenze sulle caratteristiche merceologiche dei flussi indifferenziati
e sulla loro differente ripartizione territoriale, proprio al fine di identificare
i territori presso cui investire maggiormente in termini di comunicazione
e di sostegno ai gestori dei servizi di igiene urbana nella selezione delle
componenti legnose.



Figura 2.5-8. Ripartizione della gestione dei rifivti di imballaggio (%)
2010

18,94%
40,62%

Hriciclo a materia prima — gestione rilegno
Hrigenerazione
O cdr/ivz

18,27% [l combustione domestica

M riciclo a materia prima— gestione di terzi
1,10% B compostaggio

1,75% () M biomassa da rifiuto

10,37% 8,28% [ discarica/modalita’ non note di recupero

Fonte: RILEGNO

2.5.2.5 Riciclo meccanico - Agglomerati lignei

II settore italiano dei pannelli truciolari e fibre legnose & costituito da circa 35
aziende, delle quali 15 risultano iscritte al Consorzio RILEGNO, in quanto uti-
lizzatrici, in maniera parziale o totalitaria, di matrici lignee da rifiuti pre e post-
consumo: specificatamente nel settore del truciolare, le aziende consorziate,
seppur poche in termini numerici, concentrano in sé la parte preponderante
della produzione nazionale. Le restanti aziende sono caratterizzate invece da
volumi produttivi ridotti e frammentati e da un esclusivo impiego di legno vergine
nel proprio processo di fabbricazione di agglomerati lignei. Tale settore & ca-
ratterizzato infatti da una forte concentrazione, per la presenza di pochi grandi
operatori che si spartiscono il mercato, lasciando di fatto ben poco spazio alle
imprese minori: la quota di fatturato delle prime 4 imprese/gruppi supera infatti
il 76% sul valore complessivo, valutato nel 2010 in 990 milioni di euro (Data-
bank — Cerved Group).

Nel 2010 il settore ha registrato un leggero aumento dei volumi di produzione
(3,5 milioni di metri cubi, di cui circa il 77% relativo ai pannelli truciolari), a
fronte invece di una crescita di circa il 10% del fatturato, il quale & realizzato
in gran parte sul mercato interno, che al lordo delle importazioni ha superato i
1.100 milioni di euro. Risulta perd in sensibile ripresa il commercio con I'estero,
il cui ruolo & perd ancora abbastanza marginale per il settore: le esportazioni
incidono per meno del 20% sul valore della produzione, ma evidenziano una
crescita del 30% circa (Databank — Cerved Group).

La domanda settoriale (di cui il truciolare detiene una quota superiore al 60%)
proviene prevalentemente dall'industria del mobile e ha mostrato nel 2010 una
richiesta piU favorevole rispetto al 2009, soprattutto nell’ultima parte dell’anno,
facendo pertanto sperare agli operatori in un recupero piu sostenuto nel 2011,
anche in previsione di una sensibile ripresa dei prezzi di vendita dei pannelli, a
cui perd si prevede non seguird, negli interessi della filiera del riciclo, un equi-
valente rialzo dei volumi di rifiuti legnosi gestiti.



| principali impieghi dei pannelli si hanno nell’industria del mobile, che
assorbe circa il 65% dell’offerta di pannelli truciolati e nell’industria delle
costruzioni (30% per il truciolare), in particolare negli allestimenti interni di
cinema e teatri, negozi, stand fieristici, olire che nella produzione di porte
per interni e di parquet (soprattutto mdf — pannelli di fibra a media densita).
Tra gli altri settori di impiego secondario rientrano gli imballaggi industriali
(pareti delle casse) ed ortofrutticoli (fondi di cassette), le carrozzerie interne
degli autoveicoli e dei vagoni ferroviari, |'allestimento di parti interne di
veicoli (in particolare di camper e caravan) ed altre destinazioni ancor piU
di nicchia.

2.5.2.6 Import/export

L'ltalia, con piv di 5.000 piccole e medie imprese, vanta una delle piv
consolidate industrie del mobile e dell’arredamento. Al suo interno |'ap-
provvigionamento delle materie prime costituisce una delle problematiche
piU rilevanti. Il nostro Paese infatti, a causa delle limitate risorse forestali,
non pud competere con i grandi Paesi del Nord Europa per disponibilita
di legname vergine. La forte domanda unita alla scarsitd di materia prima
vergine hanno percid spinto lo sviluppo dell’industria dei pannelli truciolari.
Il legno secondario che viene raccolto deriva da arredi dismessi, da scarti
dell'industria del legno, da rifiuti prodotti dall’attivita industriale e da imbal-
laggi. Questi ultimi sono costituiti prevalentemente da imballaggi industriali
(25%), imballaggi ortofrutticoli (9%) e pallet (66%). Nella prima parte del
2010, il mercato europeo del legno secondario ha visto la permanenza
sul mercato di materiali di bassa qualitd scambiati ai prezzi delle qualita
migliori. Tale fenomeno & andato comunque attenuandosi nel secondo se-
mestre per la disponibilita del materiale di alta qualita.

L'ltalia si inserisce nel contesto internazionale come importatrice di scarti
di lavorazione e segheria. Circa il 60% della domanda di materia prima
per mobili & soddisfatta da pannelli realizzati con materiale riciclato ma
tale settore non rappresenta |'unico impiego dei wood chips. Essi vengono
infatti utilizzati anche per produrre paste per carta, compost per agricoltura
e combustibile.

All'interno del contesto mondiale, I'ltalia agisce prevalentemente da impor-
tatore, vista la carenza di risorse forestali. | principali partner commerciali
sono i Paesi europei che possono contare su un’industria forestale consi-
stente come Austria, Germania, Francia, Slovenia e Spagna. L'Austria si
conferma anche nel 2010 il maggiore esportatore di wood chips destinati
all'ltalia (316.000 tonnellate, in aumento del 17% rispetto al 2009). Impor-
tante & stato anche il contributo della Francia, da cui I'ltalia ha importato
piv di 175.000 tonnellate, il 64% in pit rispetto al 2009. E calato, invece,
I'apporto del Venezuela, dal quale sono arrivate solo poco piu di 33 mila
tonnellate, a fronte delle oltre 55.000 del 2009. Per quanto riguarda le
esportazioni, & ancora |'Austria ad essere il principale mercato di desti-
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nazione di chips italiani; addirittura, nel 2010, le esportazioni verso questo
Paese sono pib che quintuplicate, passando dalle 7.269 tonnellate del 2009
alle 38.695 del 2010. Questo aumento & spiegabile con I'arresto nelle attivita
di taglio e dai ritardi nelle forniture dalla Repubblica Ceca, che hanno rallentato
I"'offerta austriaca.

Per quanto riguarda i pannelli, le loro importazioni sono tornate a crescere nel
2010 in modo significativo per I'ltalia. Il principale partner italiano & il Brasile
(63.770 metri cubi, +8,4%), seguito dalla Russia (62.625 metri cubi, +33,6%)
e dal Cile (26.825 metri cubi, +26,6%).

Figura 2.5-9. | flussi commerciali del wood chips (ton) = 2010

Fonte: PGP CONAI



2.5.2.7 la filiera del recupero degli imballaggi in legno

La raccolta degli imballaggi in legno si concentra principalmente sulle
superfici private (85-90%), essendo utilizzati soprattutto i pallet, per la
movimentazione ed il trasporto delle merci. | soggetti responsabili sono
i Comuni, o i soggetti da essi delegati, e imprese private specializzate.
Questi operatori possono consegnare gli imballaggi raccolti ad una delle
piattaforme convenzionate, le quali sotto la regia di RILEGNO si occupe-
ranno di organizzare il trasporto e |'avvio a riciclo presso impinati di riciclo
nazionali.

Figura 2.5-10. Schema della filiera del recupero del legno

RICICLO AVVIO AL RICICLO

T A
CONAI Ri|egn0 o
soggetti delegati

>
>

Fonte:

RACCOLTA

Convenzioni ———» Flusso fisico Flusso economico

PGP CONAI

All'interno delle piattaforme, il legno viene sottoposto al trattamento per
I"avvio a riciclo che comprende le fasi di raffinazione (eliminazione delle
componenti estranee) e di riduzione volumetrica mediante triturazione e
pressatura. Questa fase & particolarmente importante poiché utile a ridurre
i costi logistici per il trasferimento dei rifiuti dalle piattaforme alle industrie
del riciclo, costi che spesso incidono sulla convenienza degli scambi com-
merciali. Al termine dei trattamenti, si oftengono i chips, che costituiscono
la materia prima per i produttori di pannelli truciolati che si occupano, cosi,
del riciclo del legno.

In ltalia sono presenti 375 piattaforme facenti parte del circuito RILEGNO,
di cui 220 al Nord e 157 tra Centro e Sud. Emerge, inoltre, un forte squi-
librio anche per la localizzazione degli impianti di riciclo tra Regioni del
Nord, in cui sono dislocati quasi tutti gli impianti (14 su 15), e Regioni del
Sud (1 su 15). Questa mancanza, ora che sono stati avviati programmi di
sensibilizzazione e sono state aperte piattaforme per la raccolta in tutto il
Centro-Sud, comincia a costituire un problema non trascurabile.
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Nel complesso la quantita di legno avviata a riciclo nel 2010, sia di provenien-

za nazionale che estera, & stata pari a 3 milioni di tonnellate, in crescita del
15% rispetto al 2009.

Per il comparto del legno, il mercato & molto concentrato in quanto composto da
imprese di grandi dimensioni altamente internazionalizzate. Una volta arrivato
in ltalia, il legname viene poi trasformato dalle numerose societd attive nel com-
parto del legno arredo e, in minor parte, utilizzato per gli imballaggi in pallet.
Le diverse tipologie di imballaggi primari, secondari e terziari sono realizzati
da circa 2.000 piccole e medie imprese, presenti su tutto il territorio nazionale,
che, a causa dell’alta frammentazione del mercato, operano in un ambiente di
forte competizione. L'attivita di raccolta degli imballaggi viene svolta da pit di
un centinaio di soggetti pubblici o privati che operano a livello locale o regiona-
le. L'attivita in parte & svolta da local utilities e in parte da piccole imprese pri-
vate, alcune anche attive nella riparazione e nel recupero del pallet. Nelle piat-
taforme, come gia anticipato, avvengono le fasi di preparazione per il riciclo,
essenzialmente composte da pressatura, frantumazione e cippatura. Il riciclo &
svolto quasi esclusivamente dai produttori di pannelli in truciolare che ricevono il
materiale e lo trasformano in prodotti da destinare al comparto dell’arredamen-
to. Queste imprese, pochi gruppi di dimensioni consistenti in relazione alle altre
fasi della filiera, risentono dei diversi utilizzi del materiale di scarto pit che della
competizione con i diretti concorrenti. Gli imballaggi, infatti, possono essere ri-
parati e immessi nuovamente sul mercato o destinati alla produzione di energia.

Tabella 2.5-14. la filiera della produzione — riciclo del legno

) fabbricazione trattamento
produzione legno im[)oﬂaggi raccolta perriciclo
2

segmento/caratteristiche legno imballaggi serv.amb./industria operatori
numero di imprese <30 >2.000 =100 >300
dimensione media imprese Medio-grande PMI Media/PMI PMI
concentrazione im'\é?gsoe O‘ehs?e/re Bassa Bassa %gg;ghzﬁfo
capex/opex* Qpex Manifatturiero Qpex Qpex
competizione Medio-bassa Alta Bassa Medio-bassa

eso settore valle " Bassa — competiz.
Fconcen’rrozione domanda) Medio-bassa Bossa Bassa imball./biomassa

eso settore monfe .
Fconcentrozione fornitori) Alta Bassa Media

*Capex (Capital Expenditurex) si riferisce agli investimenti di capitale
Opex (Operating Expenditurex) sono i costi operativi

Fonte: PGP CONAI



2.5.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore

L'obiettivo di RILEGNO per il 2011 & di proseguire sul percorso avviato
ormai da anni, orientando la propria attivitd verso i seguenti aspetti:

garantire I'equilibrio economico e finanziario del sistema, con partico-
lare attenzione agli aspetti, anche economici, correlati alla fase operativa
(entitd dei corrispettivi da erogare ai partner privati, conferma dell’allar-
gamento della raccolta domestica ai flussi di ingombranti lignei, ricerca di
modalitd di trasferimento dei rifiuti ambientalmente sostenibili e miglioro-
mento delle performance economiche delle veicolazioni su gommal): tutto
cid in presenza di un costante frend di crescita dei flussi in gestione consor-
tile, con conseguenti maggiori oneri di raccolta e trasporto, a cui non cor-
risponderd verosimilmente un’equivalente ripresa dei flussi (e delle relative
entrate) di immesso al consumo;

identificare forme di impiego, ad esempio quale combustibile in impianti
alimentati a fonti rinnovabili, nelle Regioni meridionali, con una insufficien-
te copertura in termini di impianti di riciclo;

mantenere la rete capillare di piattaforme consortili sull’intero territorio
nazionale garantendo, al circuito degli utilizzatori industriali, commerciali
e artigianali, il conferimento non oneroso dei propri rifiuti di imballaggio
presso luoghi di raccolta il piv possibile vicini ai lvoghi di produzione. A
tal fine si dovra porre particolare attenzione all’individuazione e riconosci-
mento dello status di piattaforma a realtd operanti nel settore dei rifiuti in-
dustriali e urbani in zone oggi poco servite (Sardegna, Basilicata, Molise),
agevolando in tali territori la conoscenza delle matrici lignee recuperabili,
le modalita di selezione, riduzione volumetrica e logistica;

dare ulteriore impulso all’Accordo Quadro ANCI-CONAI, sino al termi-
ne del quinquennio di riferimento, aumentando il numero di abitanti e di
Comuni serviti dalla convenzione consortile, ma soprattutto favorendo una
reale copertura del servizio di raccolta dedicata alle frazioni legnose de-
stinate ad effettivo recupero. Continuare inoltre I'attivita di affiancamento
agli operatori gid convenzionati, con particolare attenzione alle Regioni
meridionali, affinché migliori concretamente |'intercettazione della frazione
legnosa;

confermare i piani di ispezione merceologica sui flussi avviati a riciclo
meccanico e gestiti in convenzione (oltre 1'83% del totale nazionale per i
soli imballaggi) ed implementare I'analisi quali-quantitativa sui flussi di ma-
teriali recuperati e riciclati al di fuori del sistema consortile (presso impianti
di compostaggio, ritrattamento pallet, recupero energetico, riciclo mecca-
nico), facendo emergere nuove conoscenze sulla quota di imballaggi post-
consumo in essi contenuti. Altresi, si dovra porre attenzione all’analisi della
componente lignea presente nei rifiuti urbani indifferenziati, al fine di deter-
minare il reale coefficiente di intercettazione degli imballi di legno giunti a
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fine vita, con le attuali modalita di raccolta differenziata, possibilmente su bacini
serviti, distribuiti sul territorio.

2.5.3.1 Obiettivi sull'immesso al consumo per il triennio 2011-2013

Si descrivono di seguito le previsioni sui risultati di riciclo e recupero dei rifiuti
di imballaggio per il triennio 2011-2013. Tali previsioni, essendo frutto di un’a-
nalisi dei dati, a partire dalla serie storica, e di considerazioni in merito all’an-
damento dei mercati, potrebbero essere soggette a possibili variazioni alla luce
della volatilitd del contesto economico.

Per il triennio 2011-2013 si prevede un incremento medio dell'immesso al con-
sumo degli imballaggi in legno pari a 1,6% arrivando, nel 2013 a circa 2,4
milioni di tonnellate.

Tabella 2.5-15. Previsioni sull'immesso al consumo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
2.281 2.318 2.355
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- RILEGNO PSP Aprile 2011

L'evoluzione dell'immesso al consumo degli imballaggi prevista fa riferimento
ad una ripresa della produzione industriale e dei consumi iniziata a partire dal
primo trimestre del 2010.

2.5.3.2 Obiettivi di riciclo per il triennio 2011-2013

Le previsioni relative all’avvio a riciclo dei rifiuti di imballaggio per il triennio
2011-2013 evidenziano un tasso medio di crescita annuo pari a poco meno
dell’1% stimando di raggiungere cosi, nel 2013, 1,4 milioni di tonnellate.

Tabella 2.5-16. Previsioni di riciclo (kton) = 2011/2013

2011 2012 2013

1.343 1.355 1.365
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- RILEGNO PSP Aprile 2011

Tabella 2.5-17. Previsione della percentuale di riciclo rispetto all'immesso al con-

sumo (%) —2011/2013

2011 2012 2013

58,9 58,5 58
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- RILEGNO PSP Aprile 2011

Le previsioni per il settore dell'industria italiana degli agglomerati lignei (trucio-
lari e mdf) per il 2011 indicano una crescita ancora a due cifre (+16% circa) del
fatturato, sostenuto anche dalla ripresa dei prezzi di vendita dei pannelli. Anche
i volumi di produzione, se pure in recupero, difficilmente riusciranno a ritornare,
almeno nel breve periodo, ai livelli pre-crisi.



Nel prossimo triennio le aziende del settore, tra cui i pannellifici consorzia-
ti, dovranno puntare soprattutto su:

costante aggiornamento tecnologico degli impianti ed il raggiungimento
di un’elevata efficienza produttiva;

integrazione a monte nella raccolta di materie prime legnose di scarto e
nella produzione di collanti e carte decorative;

ricerca di soluzioni innovative per migliorare la qualita della produzione
e ridurre al minimo I'impatto ambientale;

sviluppo, grazie alla creazione di appositi laboratori e team di esperti
designers, di nuovi decorativi per |'industria del mobile, in grado di esalta-
re la creativita, |'estetica e |'eleganza del legno;

delocalizzazione produttiva dei prodotti a minore valore aggiunto in Pae-
si a basso costo di manodopera e con maggiore possibilita di reperimento
di materie prime;

allargamento dei mercati di riferimento all’estero, soprattutto nei Paesi
dell’Est Europa e dell’Estremo Oriente (Databank — Cerved Group).

Per quanto attiene |'operativita consortile si prevede un ulteriore incremento
in termini assoluti dei flussi in convenzione, ma con risultati meno evidenti,
anche se la richiesta di convenzionamento al network consortile non incon-
tra soste, soprattutto nelle Regioni settentrionali, a motivazione del fatto che
sard lecito attendersi gia, dal 2011, un ulteriore travaso di informazioni
quantitative dalla gestione indipendente alla gestione diretta.

Viene rilevata dalle aziende destinatarie una generale difficolta nel reperire
le materie prime legnose sul territorio nazionale, tant'é che nel corso delle
periodiche ispezioni merceologiche vengono riscontrati stoccaggi volume-
trici alquanto modesti, anche presso i principali operatori della raccolta: si
registrano anche importanti segnali che fanno presagire nel breve una ten-
denza alla riduzione del costo medio di approvvigionamento del legname
di risulta, ora arrivato a quotazioni superiori al periodo pre-crisi.

E’ inoltre aumentata |'attenzione alla qualita nei conferimenti di rifiuti lignei,
sia in termini di impuritd non lignee, sia in termini di umidita relativa dei
carichi: numerose infatti le segnalazioni di inidoneita di carichi in ingresso
presso gli stabilimenti di riciclo.

Per quanto riguarda il 2011 si prevede un incremento di 3-5% (oltre
1.900.000 tonnellate) dei flussi in gestione diretta, ma meno marcato per
la sola quota dei rifiuti di imballaggio di legno sui dati del 2010, anche
per effetto del continuo affinamento dei sistemi di qualificazione dei rifiuti
lignei, adottato da RILEGNO e messo in atto tramite il complesso piano
di analisi merceologiche presso le piattaforme e ancor pil presso i circuiti
urbani.
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Dal 2013 potrebbero attivarsi in Sicilia e Puglia ulteriori forme di impiego degli
scarti legnosi, con specifico riferimento a centrali di combustone alimentate a
fonti rinnovabili.

Certo & che resterd una forma di impiego prioritaria, la gestione consortile fi-
nalizzata all’avvio a riciclo, con particolare riferimento alle zone geografiche
caratterizzate dalla concentrazione dei pannellifici e nelle quali nullo & I'onere

legato alla logistica in capo a RILEGNO.
Figura 2.5-11. Riciclo a materia prima (ton) = 2011,/2013
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Fonte: RILEGNO

2.5.3.3 Obiettivi di recupero energetico per il triennio 2011-2013

Le stime sul recupero energetico di seguito riportate potrebbero essere soggette
a variazioni a causa del D.Lgs. 205/2010, che recepisce nell’ordinamento ita-
liano la Direttiva sui Rifiuti 98/2008/CE, che introduce il concetto di efficienza
energetica per gli inceneritori dei rifiuti solidi urbani.

Gli inceneritori devono superare un determinato parametro di efficienza energe-
tica sopra il quale la termovalorizzazione pud essere considerata come opera-
zione di recupero e al di sotto del quale risulta essere un’attivita di smaltimento.

L'entrata in vigore, nel 2011, di questo parametro porterd ad una nuova classifi-
cazione degli impianti di termovalorizzazione, riducendo di numero (si suppone
in misura considerevole) gli impianti che potranno considerare la propria attivita
di incenerimento rifiuti come recupero energetico.

Tabella 2.5-18. Previsioni di recupero energetico (kion) = 2011,/2013

2011 2012 2013

64 64 66
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- RILEGNO PSP Aprile 2011




Tabella 2.5-19. Previsione della percentuale di recupero energetico rispetto all'im-
messo al consumo (%) — 2011,/2013

2011 2012 2013
2,8 2,8 2,8
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- RILEGNO PSP Aprile 2011

2.5.3.4 Problematiche e potenzialita

La filiera del legno sconta una disomogenea distribuzione sul territorio na-
zionale dell'impiantistica di trattamento e riciclo, con la quasi esclusiva
presenza nelle Regioni settentrionali.
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A fronte di un aumento della raccolta differenziata dei rifivti di imballaggio
nelle Regioni del Sud del Paese, diventa ancora pit rilevante trovare una
collocazione al materiale da esse derivante. Gli imballaggi di legno post-
consumo possono anche essere impiegati come fonte alternativa ai tradi-
zionali combustibili per la produzione di calore /0 energia, ai sensi della
norma tecnica UNI EN 13431:2005 - Imballaggi/Requisiti per imballaggi
recuperabili sotto forma di recupero energetico compresa la specifica del
potere calorico inferiore minimo.
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Gli impianti a biomassa che hanno diritto ai certificati verdi, sono impian-
ti qualificati dal Gestore del Servizio Elettrico (GSE) ad essere alimentati
dalla parte biodegradabile dei prodotti, rifiuti e residui provenienti dall’a-
gricoltura, dalla silvicoltura e dalle industrie connesse, nonché dalla parte
biodegradabile dei rifiuti industriali ed urbani. Tra questi sono annoverati
anche i materiali di imballaggio in legno.

Il Consorzio RILEGNO ha attivato, in collaborazione con un importante part-
ner industriale, un progetto che ha come finalitd la produzione di energia
elettrica e termica ottenuta da fonti rinnovabili, con particolare attenzione
alle Regioni meridionali e centrali. Piu precisamente il progetto ha |'obiet-
tivo di valorizzare ai fini energetici la fonte rinnovabile legno proveniente
dal circuito delle piattaforme consortili. Data la natura della materia prima
che per definizione & utilizzabile per |'ottenimento di energia attraverso la
termovalorizzazione, & stato un preciso intento realizzare un progetto che
potesse rispondere a pieno all’esigenza di ottimizzazione della filiera bio-
massa legnosa — energia.

Con tale progetto si potra risolvere un gravoso problema legato alla logisti-
ca, poiché con I'aumento del materiale raccolto nelle Regioni meridionali,
si risparmierebbero i costi economico/ambientali di trasporto per raggiun-
gere i riciclatori ubicati nella pianura padana: & un dato di fatto che le
Regioni centro-meridionali hanno oftenuto ottimi risultati di crescita rispetto
agli anni precedenti in termini di legno avviato al recupero per effetto so-
prattutto del forte sostegno economico fornito dal Consorzio che consente



di ammortizzare il peso degli oneri di trasporto che altrimenti non sarebbero
sopportabili se parametrati al valore commerciale del materiale trasportato ai
centri di riciclo del Nord ltalia.

Individuando nelle Regioni meridionali e centrali, come sito di installazione
dell'impianto, una location centrale o comunque limitrofa alle principali piat-
taforme di raccolta consorziate con RILEGNO si ottimizzerebbero i trasporti,
rendendo efficace il progetto, sia per quanto riguarda I'importanza dei risparmi
legati alla logistica che possono essere reinvestiti, sia in iniziative volte alla
promozione della raccolta differenziata sia per massimizzare dal punto di vista
ambientale i benefici del bilancio di emissioni di CO2 legati alla realizzazione
del progetto.

La parte che non vedra impiego in loco troverebbe comunque allocazione a
riciclo nell'industria dei pannelli che ha il suo distretto principale nelle pianura
padana.

Il progetto, inoltre, mira a creare una alternativa all’attuale impiego esclusivo
delle biomasse di risulta aprendo ad altri impieghi e proponendo nuove iniziati-
ve in un mercato attualmente monopolizzato dai produttori di pannello truciolare
che ne condizionano pesantemente sia la raccolta che il valore.

Per una piena applicabilitd della biomassa quale combustibile, tuttavia, anco-
ra oggi & necessario un quadro normativo ambientale coerente con il quadro
normativo delle fonti rinnovabili e aggiornato agli sviluppi del mercato e della
normativa tecnica di settore.

Attivita piattaforme autorizzate in regime semplificato

La differenza del regime giuridico relativo alla gestione del materiale gestito da
RILEGNO tra piattaforme in regime ordinario e piattaforme in regime semplifi-
cato & disciplinata dal D.Lgs.152/06, dal DM 5/2/98 e dal DM 186/06 del
Ministero dell’Ambiente. L'interpretazione della legislazione vigente impone ne-
cessariamente che il rifiuto traftato, per essere destinato a termovalorizzazione,
provenga esclusivamente da piattaforme in regime ordinario e non semplificato.

Le piattaforme semplificate, infatti, ai sensi del DM 5/2/98 possono effettuare
esclusivamente operazioni di raccolta R13 per eventuale destinazione R3 (riciclo
di materia), essendo al momento non prevista (e dunque esclusa) la destinazione
R1 (recupero ai fini energetici).

Applicando rigorosamente le norme in esame, non appare legittimo I'avvio dei
rifiuti risultanti dalle operazioni di messa in riserva autorizzate in regime sempli-
ficato ad impianti che effettuano attivitd di recupero diverse da quelle descritte
nei punti 9.1 (messa in riserva di rifiuti di legno [R13] con lavaggio eventuale,
cernita, adeguamento volumetrico o cippatura per sottoporli alle operazioni di
recupero [R3]) e 9.2 (messa in riserva di rifiuti di legno [R13] per |'ottenimento di
materie prime secondarie mediante lavaggio, cernita, adeguamento volumetrico
o cippatura [R3]) dell’Allegato 1, Suballegato 1 al DM 5/2/98, se non in virtu



di uno specifico Accordo di programma stipulato, in deroga alle previsioni
del suddetto decreto ministeriale, con il Ministro dell’Ambiente, ai sensi

dell’articolo 206 del D.Lgs. 152/2006.

Di fatto, stante il numero assolutamente prevalente di piattaforme conven-
zionate operanti nel Centro-Sud ltalia ed autorizzate in regime semplificato,
in assenza di variazione del loro assetto autorizzativo, |'avvio a recupero
energetico & ad oggi precluso per la gran parte dei rifiuti lignei raccolti in
maniera differenziata.

Riciclo 2011
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2.6 Materiali non ferrosi e imballaggi di alluminio

2.6.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale
2.6.1.1 L’andamento del mercato '

L'impiego globale di alluminio primario, aumentato sensibilmente nel periodo
2002-2007, raggiungendo il picco di 37,6 milioni di tonnellate, & calato nel
biennio recessivo 2008-2009, tornando sui livelli del 2006. Nel 2010, grazie
ad una ripresa dei mercati, & fornato a crescere con un incremento percentuale
sull’'anno precedente di quasi il 20%. Cina e India saranno, ancor pit di oggi,
le locomotive della domanda mondiale di metallo. La Cina, gia nello scorso
decennio, ha visto i propri volumi produttivi passare da circa 3 milioni di fon-
nellate nel 2000 a quasi 13 milioni nel 2009, diventando, quindi, il principale
Paese produttore al mondo, con una quota del 31%. Anche la domanda inter-
na ha conosciuto un andamento molto simile, con una crescita da 3,5 milioni
di tonnellate nel 2000 a circa 13 milioni di tonnellate nel 2009, pari al 35%
dell'utilizzo mondiale di metallo.

Ben diversa la situazione in Europa: crescita della domanda di metallo, nel pe-
riodo 2001-2007, sino a raggiungere il massimo di 7,3 milioni di tonnellate,
quindi flessione nel biennio 2008-2009 che ha fatto precipitare i consumi al
minimo di 5,9 milioni di fonnellate, equivalente al 15% dell'impiego mondiale
complessivo.

Gli Stati Uniti restano la terza area di utilizzo di alluminio primario, con un
quantitativo, nel 2009, vicino a 3,9 milioni di tonnellate; anche qui la doman-
da, dopo una crescita continua nel periodo 2001-2006, & crollata nel triennio
2007-2009, recuperando significativamente nel 2010.

In compenso si & sviluppata, nello stesso periodo in maniera consistente, I'area
del Golfo: gli UAE (Emirati Arabi Uniti) hanno incrementato la produzione di
oltre 1'B0%, arrivando ad 1 milione di tonnellate, mentre quella del Bahrein &
cresciuta del 70%, arrivando a sfiorare le 200.000 tonnellate.

Interessanti incrementi anche in Islanda, passata da 230.000 tonnellate del

2000 a 810.000 nel 2010.

La produzione di metallo primario nell’'Unione europea & coperta da 6 aziende
con 18 impianti di primario, mentre, con riferimento all'intera Europa occiden-
tale, a questi vanno aggiunti altri 11 smelter tra Norvegia e Islanda (rispet-
tivamente 7 e 4). La produzione fotale di alluminio primario in UE & calata
progressivamente, nella prima decade del 2000, raggiungendo il minimo di
2,6 milioni di tonnellate nel 2009; il principale produttore & la Francia, seguita
da Spagna, Olanda e Germania. Anche la domanda ha avuto nel 2009 il
suo minimo di 5,9 milioni di tonnellate, con un peso dell'import complessivo
di metallo, prossimo al 60%; la Germania & il principale Paese utilizzatore di
alluminio primario, con 1,3 milioni di tonnellate nel 2009, seguita da ltalia
(660.000), Francia (530.000) e Spagna (490.000).
O

'Fonte: Estratto relazione assemblea annuale ASSOMET
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La produzione italiana di metallo primario sconta, nel 2010, la chiusura per
problemi di costi energetici dello smelfer piu piccolo dei due esistenti e scende a
130.000 tonnellate (-21,8%). La produzione di metallo secondario, nonostante
il buon andamento della domanda estera, soprattutto del comparto auto tedesco,
si attesta a poco piu di 600.000 tonnellate, ancora distante dalle oltre 700.000
tonnellate del 2007, nonostante sia in crescita del 33,8% sull’anno precedente.
La produzione di semilavorati cresce del 25,3% arrivando a 846.100 tonnellate,

con andamento molto simile dei due principali comparti dei laminati (326.400
tonnellate, +26,6%) e degli estrusi (495.200 tonnellate, +24,7%).

| getti di fonderia, prodotti nelle tre tipologie di colata (in sabbia, in conchiglia
per gravitd e a pressione), raggiungono quota 735.100 tonnellate con un incre-
mento del 19,9%, in gran parte dovuto alla pressocolata che cresce del 22,7%.
L'uso complessivo di metallo per tutti gli impieghi, trasformazioni e usi distruttivi
(nell’acciaio o in prodotti chimici), cresce quindi del 23% fino a 1,7 milioni di
tonnellate, il 46% delle quali proveniente da metallo riciclato. Aumenta del 20%
I'uso apparente di semilavorati, il che comporta un impiego apparente pro-capi-
te di 13,8 chilogrammi che ci pone al primo posto in Europa, a testimonianza
della vocazione manifatturiera e trasformatrice della nostra industria.

2.6.2 Andamento del settore a livello nazionale
2.6.2. 1 L’immesso al consumo

Nel 2010 si & registrata una ripresa della produzione di imballaggi in alluminio
(+4,9%) rispetto al 2009, quando si era verificato un calo del 6,8%. La produ-
zione complessiva di prodotti in alluminio & pari, nel 2010, a 64.000 tonnellate.

Tabella 2.6-1. Immesso al consumo di imballaggi in alluminio (kton) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

71,5 71,9 66,5 61,2 64,2 4,9
Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONA/

Le diverse tipologie di imballaggi in alluminio immesse sul mercato vengono
impiegate per oltre il 90% nel settore alimentare. Sono imballaggi in alluminio
per esempio:

a) lattine per bevande (softdrink, energy drink e alcolici);

b) bottiglie per bevande per alimenti (softdrink e alcolici, olio);

c) scatole per alimenti (tonno, carne, pesce);

d) bombole aerosol (profumi, lacche, panna);

e) chiusure per bottiglie e vasi (acque, oli, vini, superalcolici);

f) tubetti (p.e. concentrato pomodoro, maionese, pasta acciughe);
g) vaschette (cibi pronti, surgelati);

h) foglio sottile (cioccolato, coperchi yogurt, imballaggio).



Nella Tabella 2.6-2 si riporta una classificazione per tipologia dei quan-
titativi di imballaggio in alluminio immessi sul mercato negli anni 2009 e
2010, derivata dalle dichiarazioni relative al contributo ambientale.

—
Tabella 2.6-2. Dettaglio degli imballaggi immessi sul mercato per tipologia (ton) o
/ N
Tipologia Caratteristica 2009* 2010 (@)
Lattine per bevande, . o o —_—
bombolstte, scatolame Rigido 36.600 59,7% 37.000 57,6% %)
Wed iyt Semirigido 12.200 19,9% 15.200 23,7% o
tubetti, capsule
Flessibile per alimenti, O
fogli di alluminio, g o o o —
poliaccoppiati Flessibile 11.700 191% 11.500 17,9% fa%
prevalenza allumini
Altri imballaggi, non Non definito 800 1,3% 500 0,8%
classificato
Totale 61.300 100 64.200 100

*Rispetto ai dati riportati nel Rapporto “I'ltalia del riciclo 2010” i dati del 2009 sono cambiati a causa
delle variazioni delle dichiarazioni e dei conguagli comunicati da CONAI

Fonte: CIAL

Destinazione e uso degli imballaggi
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Le tipologie di imballaggio sopra indicate sono normalmente destinate
dopo 'uso, in relazione al luogo di consumo del contenuto e ai criteri nor-
mativi e di assimilazione vigenti, alla gestione dei rifiuti. Si riportano nella
Tabella 2.6-3 le destinazioni finali dei prodotti imballati in alluminio.

Tabella 2.6-3. Destinazione dei prodotti imballati — 2007

SETTORE INCIDENZA
Domestico 48%
Ho.Re.Ca* 52%
TOTALE 100%

* Hotellerie-Restaurant-Café Fonte: CIAL

In relazione ai luoghi di acquisto-consumo sopraindicati si pud ora ipotiz-
zare con buona approssimazione la classificazione dei rifiuti generati e la
gestione a cui sono assoggettati i rifiuti di imballaggio in alluminio; infatti:

tutti i rifiuti di imballaggio in alluminio sono tendenzialmente destinati a
formare rifiuti urbani ovvero rifiuti assimilati;

tutti i rifiuti di imballaggio in alluminio da consumo domestico e da canale
Ho.Re.Ca. sono tendenzialmente destinati a superficie pubblica e soggetti
alla gestione vigente nei singoli bacini in cui sono stati prodotti.



2.6.2.2 La raccolta

I 2010 ha segnato la piena operativita del nuovo Allegato Tecnico Alluminio e
nel corso dell’anno le attivita sul territorio di gestione dei rapporti di convenzio-
ne per lo sviluppo della raccolta differenziata e il recupero dei rifiuti di imballag-
gio in alluminio sono state orientate all’applicazione e al consolidamento delle
novitd introdotte con il nuovo Allegato.

Le quantita complessive di materiali conferite al CIAL, Consorzio Nazionale
Imballaggi in Alluminio, nel corso del 2010 dai Comuni e dagli operatori, in

regime di convenzione sono diminuite del 13% rispetto al 2009 raggiungendo
8.435 tonnellate.

Tabella 2.6-4. Materiali conferiti (ton) — 2006,/2010

Variazione %
2006 2007 2008 2009 2010 2010/2009
Imballaggi da rac-
colta differenziata 3.319 4.321 4.412 6.118 5.974 -2,4
Tappi e capsule 1.830 2.218 2.772 3.180 1.994 -37,3
Da selezione
Ru/CDR 446 475 352 408 294 -27,9
Noduli Alu d
© sLécl)rieU < 211 113 1 29 173 496,6
Totale 5.806 7.127 7.537 9.735 8.435 -13,4

Fonte: Elaborazioni CIAL

Si registra un calo degli imballaggi da raccolta differenziata conferiti rispetto al
2009 (-2,4%) e il calo dei tappi (- 37%) dovuto alla applicazione delle Con-
dizioni tecniche ed economiche per il ritiro di tappi e capsule in alluminio, il
Consorzio infatti riconosce il corrispettivo determinato sino al raggiungimento di
una soglia quantitativa annua di rifiuti di tappi e capsule in alluminio conferiti,
pari al quantitativo di rifiuti di imballaggi in alluminio provenienti dalla raccolta
differenziata conferito nell’anno.

Selezione

Gli imballaggi in alluminio post-consumo provenienti dalle piattaforme autoriz-
zate e conferiti a CIAL vengono controllati in termini qualitativi e, in presenza di
elevata frazione estranea, avviati ad ulteriore selezione prima del conferimento
in fonderia. Le operazioni di selezione sono condotte in conto lavorazione pres-
so aziende autorizzate dotate di impianti specifici per la separazione delle di-
verse frazioni e operanti nel settore dei rifiuti. Di seguito si riportano le quantita
di materiali selezionate nel periodo 2006 — 2010 che mostrano una crescente
riduzione dei materiali avviati a selezione grazie ad un miglioramento della
qualita della raccolta.



Tabella 2.6-5 Quantitd selezionata (ton) — 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010
Imballaggi da rac
colta differenziata 127 23 1 232 184
Tappi e capsule 1.167 1.239 1.016 1.733 1.813
Da selezione
Ru/CDR 352 136 165 158 446
Totale 1.646 1.398 1.182 2.123 2.443
Fonte: CIAL

Nel 2010 si & registrato un leggero incremento delle quantita trattate pres-
so i centri di selezione, legato principalmente all’avvio a selezione delle
quantitd raccolte al termine del 2009 provenienti dalla cernita di rifiuti
urbani. L'incidenza delle quantita avviate a selezione & pari al 29% delle
quantitd complessivamente conferite. Le suddette operazioni di selezione
sono state condotte in conto lavorazione da aziende dotate di esperienza
specifica del settore rifiuti in impianti dotati delle opportune autorizzazioni.

2.6.2.3 Il riciclo

La filiera dell’alluminio ha registrato una forte crescita delle quantita avviate
a riciclo nel 2010: +49% rispetto all’anno precedente. Complessivamente
sono state inviate al riciclo 46.500 tonnellate, corrispondenti al 72,4%
dell'immesso al consumo.

Tabella 2.6-6. Imballaggi in alluminio awviati al riciclo (kion) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

35,1 38,6 38,5 31,2 46,5 49
Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONA/

Tabella 2.6-7. Percentuale di imballaggi in alluminio awviati al riciclo rispetto all’im-
messo al consumo — 2006,/2010
2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009
49,1 53,7 57,9 51,0 72,4 42,1
Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONA/

Tabella 2.6-8. Riciclo complessivo e dei soli imballaggi in alluminio (kfon)

2010

Riciclo Complessivo di cui Imballaggi Incidenza % IMB

806 46,5 5,8

Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONAI
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Olire all'aumento dei volumi, si segnala che nel corso del 2010 si & attivato un
sistema di destoccaggio di rottame post-consumo, accumulato I'anno precedente
nella filiera della lavorazione e commercio del rottame, tra cui rifiuti di imballag-
gio in alluminio, in attesa di un loro apprezzamento economico.

Nel settore del riciclo dell’alluminio la gestione consortile ha visto aumentare
del 22% le proprie quantitd a fronte di un incremento del 56% della gestione
indipendente.

Tabella 2.6-9. Rifivti di imballaggio distinti per tipologia di gestione (kion)
2009/2010

2009 2010 Variazione % 2010/2009

Totale |Consor| Indip. [Cons./tot| Totale |Consor! Indip. |Cons./tot{ Totale | Consor. Indip.

31 6,7 | 24,5 |21,6% | 46,5 | 8,2 | 38,3 |17,6%| 50,0%| 22,4%|56,3%
Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONAI

2.6.2.4 ll recupero

La normativa europea CEN EN 13431:2004 determina che i rifiuti di imbal-
laggi in alluminio con spessore fino a 50 micron (foglio), anche nel segmento
accoppiato con prevalenza in peso dell’alluminio, sono recuperabili in termini
energetici in impianti di termovalorizzazione a standard europeo.

Il quantitativo di imballaggi in alluminio avviati a recupero energetico si & ridot-
to del 2,8% rispetto al 2009. Complessivamente nel 2010 sono state avviate
a recupero energetico 3.500 tonnellate corrispondenti al 5,5% dell'immesso al
consumo. |l dato complessivo delle quantitd di imballaggi avviati a recupero
energetico nel 2010 ¢ il frutto di una stima effettuata da CONAI sulla base dei
dati resi disponibili dagli impianti che hanno confermato il rapporto di collabo-
razione con il sistema consortile, integrati in qualche caso, dai dati reperiti da
altre fonti (Regioni, Camera di Commercio).

Il calo delle quantita recuperate energeticamente nel 2010 rispetto all’anno pre-
cedente & legato ad un aumento della raccolta differenziata dei rifiuti di imbal-
laggio in alluminio registrata a livello nazionale che, di conseguenza, ha por-
tato ad una riduzione della presenza dei rifiuti di imballaggi avviati a recupero
energetico.

Tabella 2.6-10. Rifiuti di imballaggi in alluminio awviati a recupero energetico

(kton) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

4,7 4,8 3,7 3,6 3,5 2,8
Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONAI




Tabella 2.6-11. Percentuale di recupero energetico sull'immesso al consumo

2006/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009 -
6,6 6,7 5,6 59 55 -7,3 ®)
Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONA/ N
Il recupero complessivo degli imballaggi include sia il riciclo che il recupe- o
ro energetico dei rifiuti di imballaggio. Nel 2010 si & raggiunto il 78% di §)
recupero complessivo rispetto all'immesso al consumo, in aumento del 37% 0
rispetto al 2009. ~—
(a4

In valore assoluto, nel 2010, sono state avviate a recupero complessivo
50.000 tonnellate di rifiuti di imballaggio registrando un incremento di o
quasi il 44% rispetto al 2009. o
Tabella 2.6-12. Rifiuti di imballaggi in alluminio awviati a recupero complessivo O
(riciclo + recupero) (kton) = 2006,/2010 =
2006 2007 2008 2009 2010  |Variazione % 2010/2009 .9
39,8 43,4 42,2 34,8 50,0 43,7 0

Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONA/

Tabella 2.6-13. Percentuale di recupero complessivo sull' immesso al consumo (%)

2006/2010
2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009

55,7 60,4 63,5 56,9 77,9 37
Fonte: Elaborazioni CIAL anche su dati CONA/

2.6.2.5 Il mercato

Il mercato di riferimento dell’alluminio riciclato & principalmente quello eu-
ropeo, con impieghi in diversi settori, in particolare per la produzione di
beni durevoli.

Ad oggi in ltalia la materia prima seconda rappresenta circa il 75% del
materiale utilizzato per la produzione di alluminio. La maggiore conve-
nienza economica e la buona disponibilita di rottami sul territorio italiano
consentono notevoli risparmi per il settore. Il riciclo richiede solo il 5%
dell’energia necessaria per il processo produttivo a partire dalla bauxite.
All'interno della filiera del recupero il CIAL svolge un ruolo importante fa-
vorendo la raccolta e |'avvio a riciclo degli imballaggi in alluminio. Questi
rappresentano, pero, solo il 3% dell’alluminio complessivamente avviato a
recupero. La gran parte del materiale, infatti, deriva dalla raccolta indu-
striale, ed & del tipo carter/lastra mista (31%) e torniture (23%).



| rifiuti di imballaggio in alluminio conferiti a CIAL, in relazione alla fascia qua-
litativa accertata, vengono:

nel caso di qualita elevata, avviati direttamente alle fonderie di alluminio se-
condario;

nel caso di qualitd bassa, sottoposti ad un fase di selezione ed avviati alle
fonderie di alluminio secondario.

Complessivamente sono state cedute 8.189 tonnellate di cui:

7.854 tonnellate di imballaggi in alluminio da raccolta differenziata ad un
prezzo medio di vendita di 455,45 euro/tonnellata.

335 tonnellate di lingotti in lega serie 46100 a un prezzo medio di vendita di
1.517,57 euro/tonnellata.

Le quantitd cedute includono le quantitd giacenti a magazzino al termine del
precedente esercizio. Gli imballaggi in alluminio post-consumo sono stati forniti
a 8 fonderie nazionali. | proventi complessivi delle vendite del materiale recu-
perato sono stati 4,085 milioni di euro. Tale prezzo si riferisce ad un mix etero-
geneo in termini qualitativi e di materiali. | valori degli imballaggi in alluminio
selezionati, provenienti dalla raccolta differenziata, variano in relazione all’an-
damento del valore dei rottami di alluminio e, in ultima analisi, sono connessi
al mercato dell’alluminio secondario, nonché alla fluttuazione del cambio euro/
dollaro. Si riporta di seguito I'andamento della quotazione minima alla Camera
di Commercio sia dei rottami da laftine per bevande di qualita definita dalla
UNI EN 13920/10 sia dei rottami da imballaggi usati di qualita definita dalla
UNI EN 13920/14.

Figura 2.6-1. Quotazione minima dei roftami di alluminio (euro/ton) = 2010
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Fonte: Camera di Commercio Milano



La Figura 2.6-2 riporta |'andamento del cambio euro/dollaro dei rottami
da lattine per bevande di qualita definita dalla UNI EN 13920/10 e dei
rottami da imballaggi usati di qualitd definita dalla UNI'EN 13920/14.

Figura 2.6-2. Tassi di scambio medi ($/ €) - 2010
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Fonte: Camera di Commercio Milano

2.6.2.6 Import/export

Grazie alle caratteristiche di buona riciclabilita del materiale e alle diffi-
colta di approvvigionamento legate alla materia prima vergine, il mercato
dei rottami di alluminio risulta essere fortemente internazionalizzato. Nel
2010, I'ltalia ha registrato un incremento dei propri traffici commerciali con
I'estero: le esportazioni sono aumentate del 30% grazie soprattutto all’in-
cremento dei commerci con alcuni Paesi europei come Germania, Spagna
e Austria, mentre le importazioni sono cresciute del 38%.

Figura 2.6-3. Import/export dei roftami {ton) — 2006,/2010
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400.000 N
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50.000 ———
IMPORT 356893 430080 377441 | 268836 372686
EXPORT 50.024 42.052 56.214 82.055 107.131 Fonte: CIAL
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La Germania si conferma il principale partner commerciale italiano; nel 2010
sono state commerciate con questo Paese 155.568 tonnellate di rottami, con un
incremento di circa il 40%, dovuto principalmente alla crescita delle esportazio-
ni. Rimangono importanti gli scambi commerciali con i Paesi asiatici. Tuttavia, le
esportazioni verso la Cina, che nel 2009 era diventata il principale mercato di
sbocco dei rottami di alluminio italiani, sono diminuite del 12%.

Figura 2.6-4. | flussi commerciali dei rottami di alluminio (ton) = 2010

iR

+159]91

Fonte: PGP CONAI

2.6.2.7 lLa filiera del recupero dei rifivti di imballaggio in allvminio

Gli imballaggi in alluminio sono per lo pit lattine per bevande e altri contenitori
per beni di consumo e provengono principalmente dalle utenze domestiche. Per
questo motivo i principali attori della raccolta sono i Comuni o i soggetti dele-
gati da essi, i quali, attraverso campagne di sensibilizzazione e |'organizzazio-
ne della raccolta differenziata sono i principali responsabili nel miglioramento
della qualita e della quantita del materiale intercettato. Spesso il conferimento
dell’alluminio, viste le caratteristiche del materiale, avviene in associazione con
altri flussi, quali plastica, ferro o vetro, a seconda delle scelte effettuate dall’o-
peratore territoriale. In questo scenario, il Consorzio CIAL, attraverso le circa
4.000 convenzioni con i Comuni, garantisce il ritorno economico dell’attivita di
recupero dell’alluminio e ne supporta la gestione logistica.

Figura 2.6-5. Schema della filiera del recupero dell'alluminio
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Fonte: CIAL



La quantita totale dell’alluminio avviato a riciclo nel 2010 & pari a 806.000
tonnellate, di cui 31.200 sono costituite da imballaggi. Nonostante il loro
incremento, perd, il contributo degli imballaggi avviati a recupero & rima-

(concentrazione fornitori)

*Capex (Capital Expenditurex) si riferisce agli investimenti di capitale
Opex (Operating Expenditurex) sono i costi operativi

Fonte: PGP CONAI

—
sto modesto rispetto al totale. —
Tabella 2.6-14. la filiera della produzione - riciclo dell'alluminio ~
produzione fabbricazione trattamento
alluminio imballaggi raccolta per riciclo (@)
S —
segmento/caratteristiche alluminio imballaggi serv.amb. /industria operatori e
numero di imprese <10 > 100 =100 =25 O
dimensione media imprese Molto grande PMI Media/PMI Media o
concentrazione Molto alta Bassa Media Medio alta
capex/opex* Estrattiva Capex Media Capex ()
competizione Oligopolio Alta Bassa Medio - bassa O
(F::anc:::::zrzeig:elk:iomcnda) Media-bassa Media Non significativo Media O
peso settore monte Alta Bassa Bassa
O
f—
~
J— |

Nel settore dell’alluminio, i gruppi presenti in ltalia sono quasi esclusiva-
mente di proprietd estera, come ad esempio, Alcoa, UC Rusal e Rio Tinto.
Tali player possono contare sulla possibilitd di approvvigionamento del
minerale primario, la bauxite, attraverso |attivita estrattiva integrata all’in-
terno del gruppo. Vista la grande intensita energetica che il processo di
trasformazione dell’alluminio richiede, la presenza sul territorio europeo
di queste imprese & stata possibile solo grazie ad accordi particolari con i
governi locali per la fornitura a prezzi agevolati dell’energia elettrica. Visti
gli ultimi interventi della Comunita europea, non & certo che tali gruppi
continueranno ad operare in Europa, mentre potrebbero spostarsi verso
aree con costi energetici inferiori. Gli imballaggi sono prodotti sul territorio
nazionale da circa 140 imprese e rappresentano una piccola quota delle
lavorazioni in alluminio, circa il 7%.



2.6.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.6.3.1 Obiettivi sull'immesso al consumo per il triennio 2011-2013

Si descrivono di seguito le previsioni sui risultati di riciclo e recupero dei rifiuti
di imballaggio per il triennio 2011-2013. Tali previsioni, essendo frutto di un’a-
nalisi dei dati, a partire dalla serie storica, e di considerazioni in merito all’an-
damento dei mercati, potrebbero essere soggette a possibili variazioni alla luce
della volatilita del contesto economico.

Per il triennio 2011-2013 si prevede un incremento medio dell'immesso al con-
sumo degli imballaggi in alluminio pari a circa I'1,5%, arrivando nel 2013 a
quota 65.700 tonnellate.

Tabella 2.6-15. Previsioni sull immesso al consumo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
63,7 64,7 65,7
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- CIAL PSP Aprile 2011

L'evoluzione dell'immesso al consumo degli imballaggi prevista fa riferimento
ad una ripresa della produzione industriale e dei consumi iniziata a partire dal
primo trimestre del 2010. Poiché oggi & ancora difficile prevedere quale sard il
grado di effettiva ripresa economica che caratterizzera i prossimi anni la stima
riportata & da considerarsi di prima approssimazione.

2.6.3.2 Obiettivi di riciclo per il triennio 2011-2013

Le previsioni relative all’avvio a riciclo dei rifiuti di imballaggio per il triennio
2011-2013 evidenziano un tasso medio di crescita annuo pari al 4% stimando
di raggiungere cosi, nel 2013, le 39.100 tonnellate.

Tabella 2.6-16. Previsioni di riciclo (kfon) = 2011,/2013

2011 2012 2013
36,4 37,9 39,4
Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- CIAL PSP Aprile 2011

Tabella 2.6-17. Previsione della percentuale di riciclo rispetto all'immesso al con-

sumo (%) —2011/2013

2011

2012

2013

57,1

58,6

60,0

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- CIAL PSP Aprile 2011




2.6.3.3 Obiettivi di recupero energetico per il triennio 2011-2013

Le stime sul recupero energetico di seguito riportate potrebbero essere sog-
gette a variazioni a causa del D.Lgs. 205/2010, che recepisce nell’ordina-
mento italiano la Direttiva sui Rifiuti 98,/2008/CE, che introduce il concetto
di efficienza energetica per gli inceneritori dei rifiuti solidi urbani.

Gli inceneritori devono superare un determinato parametro di efficienza
energetica sopra il quale la termovalorizzazione pud essere considerata
come operazione di recupero e al di sotto del quale risulta essere un’attivita
di smaltimento. L'entrata in vigore, nel 2011, di questo parametro porterd
ad una nuova classificazione degli impianti di termovalorizzazione, ridu-
cendo di numero (si suppone in misura considerevole) gli impianti che po-
tranno considerare la propria attivitd di incenerimento rifiuti come recupero
energetico.

Riciclo 2011

Tabella 2.6-18. Previsioni di recupero energetico (kion) = 2011,/2013

2011 2012 2013
3,7 3,7 3,7
Fonte: CONAI PGP Giugno 2011 - CIAL PSP Aprile 2011
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Tabella 2.6-19. Previsione della percentuale di recupero energetico rispetto all'im-
messo al consumo (%) — 2011/2013

2011 2012 2013

5,8 5,7 5,6
Fonte: CONAI PGP Giugno 2011 - CIAL PSP Aprile 2011







2.7 Materiali ferrosi e imballaggi di acciaio

2.7.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale

-
2.7.1.1 L’immesso al consumo —
| primi segni concreti di una possibile ripresa avvertiti nel quarto trimestre ~
del 2009 sono stati confermati dall’andamento dell’economia nel corso di 2
tutto il 2010, portando la produzione mondiale di acciaio grezzo a 1.400 o)
milioni di tonnellate circa, con un incremento del 15% circa rispetto |'anno =
precedente. o
Stati Uniti ed Europa, che hanno visto le loro produzioni diminuire pit sen- =
sibilmente nel 2008 e 2009, hanno fatto segnare incrementi percentuali —
sostanzialmente superiori alla media mondiale. "
L'industrializzazione delle economie emergenti, che durante i mesi pib criti- O
ci ha visto semplicemente rallentare la propria crescita senza sperimentare =
i crolli dei Paesi pib sviluppati, ha avuto e continua ad avere un ruolo trai- =
nante nella ripresa dell’economia globale. e

=

Tabella 2.7-1. Produzione di acciaio (Mton) — 2006,/2010 o

J— |

Variazione %

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2010/2009
UNIONE EUROPEA 198 210 198 139 173 24,6%
ALTRI EUROPA 28 31 32 29 33 13,4%
CsI* 120 124 114 98 108 10,8%
NORD AMERICA 132 133 124 83 112 34,9%
SUD AMERICA 45 48 47 38 44 15/5%
AFRICA E MEDIO ORIENTE 34 35 34 32 36 12,5%
ASIA 676 762 771 788 881 11,8%
OCEANIA 9 9 8 6 8 33,3%
MONDO 1242 | 1351 | 1329 | 1213 | 1395 | 151%

Fonte: WSA - World Steel Association
* Comunita degli Stati indipendenti

Nella Figura 2.7-1 viene analizzata la ripartizione geografica della pro-
duzione mondiale di acciaio nel 2010.

La produzione di acciaio realizzata in Asia nel 2010 ha superato il 63%
del totale mondiale, confermando la Cina come primo produttore mondiale
con 627 milioni di tonnellate (circa +10%), seguita dal Giappone con 109
milioni e Stati Uniti con 81 milioni. In Europa, la Germania ha guidato la
classifica dei produttori con 44 milioni di tonnellate, seguita dall’ltalia con
26 milioni di tonnellate (rispettivamente +33% e +30%).



Figura 2.7-1. Ripartizione della produzione mondiale dell'acciaio — 2010
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Fonte: WSA

Figura 2.7-2. Confronto tra produzione mondiale di acciaio e quella della Cina

(Mton) = 2006,/2010
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Fonte: WSA

Figura 2.7-3. Produzione di accicio e utilizzo di rottami in Europa (Mton)
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Fonte: WSA /Eurofer



2.7.1.2 Il mercato internazionale

Continua anche nel 2010 la forte tensione dei prezzi dei rottami trascinata
dai prezzi sempre piv alti delle materie prime (il minerale di ferro segna un
+65%, mentre il coke registra un +55%, entrambi componenti essenziali
per produrre acciaio in alto forno). L'aumento dei prezzi di queste materie
prime & legato sia all’‘andamento crescente della domanda, grazie alla
ripresa economica, sia al numero ridotto dei produttori/fornitori che gover-
nano |'offerta da una posizione sostanzialmente oligopolistica.

Figura 2.7-4. Indice europeo del prezzo dei rottami ferrosi — Gennaio 2010/Gen-
naio 2011
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Fonte: Eurofer

Per quanto riguarda i prezzi nazionali dei rottami si nota dalla Tabella
2.7-2 e dalla Figura 2.7-5 come siano caratterizzati da un frend altale-
nante, in risalita verso la fine dell’anno.

Tabella 2.7-2. Prezzi medi nazionali (euro/ton) — 2010

Gen. Feb. Mar. Apr. Mag. | Giu. Lug. Ago. Set. Ott. Nov. Dic.

10 cat. 01 (E 3) 167,18 | 168,93 | 229,27 | 256,67 | 237,5 | 225,5 | 207,5 | 207,5 | 218,17 | 207,5 | 223,17 | 255,56
50 cat. 33 (E 40) 188,18 | 189,93 | 258,34 | 291,5 | 268,5 | 256,5 | 234,95 | 233,5 | 244,17 | 233,5 | 249,17 | 281,56
60 cat. 50 (E 8) 188,68 | 190,43 | 258,84 | 292 269 257 | 235,45 | 234 | 244,67 | 234 | 249,67 | 282,06

110 cat. 41 (E5 M) | 149,18 | 149,32 | 206,85 | 231,67 | 212,5 | 200,5 | 182,5 | 182,5 | 196,5 | 187,5 | 203,17 | 235,56

Fonte: Camera di Commercio di Milano

Riciclo 2011

L'lItalia del

e
it
O
)
<
)
O
Q)
S
<
o
=
Ll
n
O
oz
oz
Ll
L
<
oz
L
[
<
=




Figura 2.7-5. Indice dei prezzi medi nazionali (euro/ton) = 2010
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Fonte: Camera di Commercio di Milano

Figura 2.7-6. Produzione mondiale di acciaio grezzo, uso di rottami e acquisti

(kton] = 2006,/2010
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2.7.1.3 Produzione di imballaggi

La produzione di imballaggi in acciaio si suddivide in due grandi categorie, gli
imballaggi in banda stagnata e cromata per un utilizzo prevalente nel settore ali-
mentare e della conservazione, e i fusti industriali di medie e grandi dimensioni
utilizzati per il trasporto e lo stoccaggio di prodotti chimici o di altri comunque
destinati ad un utilizzo in processi produttivi.

Fonte: WSA/Eurofer

| dati relativi alla produzione di imballaggi in banda stagnata e cromata in Euro-
pa sono un frend omogeneo fino al 2009 quando si assiste ad un calo drastico
delle quantitd, in linea con il calo generale del settore.



Figura 2.7-7. Produzione europea di imballaggi in banda stagnata e cromata
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Per quanto concerne il settore degli imballaggi industriali, nel 2009 la
produzione europea dei fusti di medie e grandi dimensioni, generalmente
dedicati al contenimento di prodotti chimici o affini, & calata ulteriormente
segnando un minimo di 489.000 tonnellate, mentre nel 2010 le quantita
prodotte tornano a crescere, non solo rispetto al 2009 ma anche al 2008

©)
(644.000 tonnellate). =
Figura 2.7-8. Produzione europea di fusti industriali {fon) = 2003,/2010 )
<
750.000 —
729.500 [a)
714.500 -
700.000 498-590 691.000 O]
O
650.000 644.000 <
624.000 —
=

600.000
=
550.000 L
n
500.000 : O
[a%4
[a%4
450.000 o
-
400.000 | | | | | | | <
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 E
L
Fonte: Elaborazione lascone Packaging Marketing |<_(
=




2.7.1.4 Awvio a riciclo

Per quanto riguarda i dati aggregati relativi alla raccolta ed avvio a riciclo degli
imballaggi in acciaio in Europa, gli ultimi dati disponibili al momento sono quelli
che si riferiscono all’anno 2008.

Il risparmio energetico (fino al 70%) garantito dall’utilizzo del rottame ferroso al
posto del minerale di ferro e del coke nelle produzioni siderurgiche, sommato
alla riduzione delle relative emissioni di CO2 (le emissioni di COz2 per tonnellata
di acciaio prodotto, generate dall’industria siderurgica, in 40 anni sono diminui-
te del 50%), rende il riciclo dell’acciaio estremamente vantaggioso sia dal punto
di vista economico che da quello ambientale.

Nel 2008 ¢é stato confermato il trend di crescita delle quantita riciclate e nel
suo complesso I'UE ha registrato un tasso medio di riciclo degli imballaggi in
acciaio del 70%, un punto percentuale in pit rispetto al 2007, grazie ai notevoli
progressi nello sviluppo delle raccolte differenziate in quasi tutti i Paesi.

Figura 2.7-9. Tasso di riciclo degli imballaggi in Europa (%) = 2000,/2008

80

70

(@]

(@]

69 70
63 63 66
60 61

6 55
5 49
4
8
2
1
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Fonte: Apeal

o

o

(@]

(@]



2.7.2 Andamento del settore a livello nazionale

2.7.2.1 Ll'immesso al consumo

La siderurgia in ltalia :
Nell'anno 2010 gli effetti della crisi economica, iniziata a metd 2008 e o
culminata nel 2009, stanno lasciando spazio ad una ripresa economica N
nel settore siderurgico. Difatti la produzione nazionale di acciaio grezzo, o
tra il 2009 e il 2010, & cresciuta del 30%, recuperando pit della meta —
della perdita registrata nel 2009 rispetto ai livelli pre-crisi del 2008. =
O
Figura 2.7-10. Produzione di acciaio in ltalia (Mion) = 2004,/2010 e
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Fonte: Eurofer

La produzione di laminati lunghi nel 2010 & stata superiore del 16,2%
rispetto a quella dell’anno precedente con una produzione di 11 milioni
di tonnellate. La produzione di laminati piani, 14,4 milioni di tonnellate, &
aumentata del 28% rispetto all’anno precedente.

Il consumo apparente di prodotti siderurgici in ltalia, nel 2010, & cresciuto
del 26% rispetto il 2009, attestandosi su 28,7 milioni di tonnellate.

Tabella 2.7-3. Confronto consumo apparente/consegne (kton) = 2009/2010

CONSUMO APPARENTE CONSEGNE

Variazione % Variazione %

2009 2010 2010/2009 2009 2010 2010/2009
Totale generale 22.742 28.721 26,3 23.128 28.068 21,4
Totale semilavorati 2.064 3.360 62,8 1.532 2.569 67,7
Totale laminati 20.679 25.361 22,6 21.596 25.499 18,1

di cui: prodotti lunghi 9.388 10.912 16,2 10.919 11.806 8,1

di cui: prodotti piani 11.290 14.449 28,0 10.677 13.693 28,2

Fonte: Federacciai



Le importazioni totali di prodotti siderurgici nel 2010, pari a 15,1 milioni di
tonnellate sono aumentate del 31,6% rispetto all’anno precedente, mentre quelle
provenienti da Paesi non appartenenti all’'Unione europea, pari a 7,4 milioni di
tonnellate, sono aumentate del 37,1%. Le importazioni di laminati lunghi (2,2
milioni di tonnellate) sono aumentate del 33,2%. Le importazioni di laminati
piani, 9,4 milioni di tonnellate, come sempre piu elevate di quelle di laminati
lunghi, sono aumentate del 29,4%, delle quali quelle provenienti da Paesi non
UE (3,7 milioni di tonnellate) sono state superiori del 37,8% a quelle dell’anno
precedente.

Tabella 2.7-4. Importazioni (kton) = 2009/2010

IMPORTAZIONI DI CUI PAESI EXTRA UE A 27

2009 2010 VAR % 2009 2010 VAR %
Totale generale 11.537 15.183 31,6 5.393 7.393 37.1
Totale semilavorati 2.611 3.569 36,7 2.218 3.103 39,9
Totale laminati 8.926 11.615 30,1 3.174 4.290 35,1
di cui: prodotti lunghi 1.644 2.190 33,2 443 525 18,4
di cui: prodotti piani 7.282 9.424 29,4 2.731 3.765 37,8

Fonte: Federacciai

Nel 2010 le esportazioni totali, pari a 10,7 milioni di tonnellate, sono state piv
alte del 21,9% rispetto a quelle dell’anno precedente; meno sensibile, 3,3%, &
stato |'aumento delle esportazioni dirette verso Paesi non appartenenti all’'Unione
europea. Le esportazioni totali di laminati lunghi, 3,1 milioni di tonnellate, sono
diminuite del 2,8%, mentre quelle verso Paesi non UE si sono ridotte del 13%.
Le esportazioni totali di laminati piani, 6,7 milioni di tonnellate, sono aumentate
del 33,1%, mentre quelle dirette a Paesi extra UE sono aumentate del 20%.

Tabella 2.7-5. Esportazioni (kion) = 2009/2010

ESPORTAZIONI DI CUI PAESI EXTRA UE A 27
2009 2010 VAR % 2009 2010 VAR %
Totale generale 8.789 10.711 21,9% 3.419 3.530 3,3%
Totale semilavorati 544 877 61,3% 372 361 -2,9%
Totale laminati 8.245 9.833 19,3% 3.047 3.169 4,0%
di cui: prodotti lunghi 3.175 3.085 -2,8% 1.475 1.284 -13,0%
di cui: prodotti piani 5.070 6.749 33,1% 1.571 1.886 20,0%

Fonte: Federacciai

Imballaggi immessi al consumo

Nel 2010 le quantita totali di imballaggi in acciaio immesse a consumo sono
aumentate del 10%, dopo il drastico calo del 2009, presentando variazioni po-
sitive per tutte le tipologie di prodotto. Il maggior contributo alla ripresa & dato
soprattutto dai fusti e dalle reggette, ossia da quegli imballaggi pit strettamente
legati all’'andamento delle attivita siderurgiche e industriali.



Tabella 2.7-6. Imballaggi immessi a consumo (kton) — 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009 —
561 563 537 458 504 10,0 =
Fonte: CNA - RGPS 2011 ed elaborazioni CNA g
Figura 2.7-11. Imballaggi immessi a consumo (kion) = 2005,/2010 O
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Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Composizione dell'immesso a consumo

Nella figura 2.7-12 e nella Tabella 2.7-7 viene analizzata la composi-
zione merceologica degli imballaggi immessi al consumo e gli scostamenti
delle differenti tipologie tra il 2009 e il 2010. Sono riportati anche i dati
del 2008, per avere una visione d'insieme pib realistica in modo da valu-
tare la reale ripresa economica.

Figura 2.7-12. Composizione immesso al consumo imballaggi — 2010
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Tabella 2.7-7. Composizione dell'immesso a consumo (ton) = 2008,/2010

Tipologia Immesso al consumo Immesso al consumo Immesso al consumo Variazione %
di imballaggio 2008 2009 2010 2010/2009
Capsule 26.948 5% 23.862 5% 29.906 | 6% 6.044 25%
Tappi corona 10.977 2% 8.965 2% 9.804 | 2% 839 9%
General Line 84.413 16% 55.130 | 12% | 57.730 | 12% 2.600 5%
Open Top 246.239 | 45% | 223.090 | 49% | 243.695 | 48% 20.605 9%
Bombole aerosol 21.013 4% 15.373 3% 17.228 | 3% 1.855 12%
Fusti in acciaio 79.085 15% 77.968 17% 87.778 | 17% 9.810 13%
Reggetta, filo di ferro 38.373 7% 25.873 6% 32.448 | 7% 6.575 25%
Altri imballaggi 29.930 6% 27.340 | 6% 25731 | 5% 1.609 | -6%
Totale immesso 536.978 | 100% | 457.601 | 100% | 504.319 |100% 46.718 | 100%

Fonte: CNA = RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Figura 2.7-13. Andamento immesso a consumo suddiviso per tipologia imballag-
gi [fon) = 2008,/2010
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2.7.2.2 La raccolta

Anche la raccolta degli imballaggi ferrosi ha registrato un piccolo incremento
nel 2010, passando da 380.878 tonnellate nel 2009 a 385.225 tonnellate nel
2010, con un aumento dell’1%.

Tabella 2.7-8. La raccolta (kion) = 2006,/2010
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Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA
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Figura 2.7-14. Andamento della raccolta (kion) = 2005,/2010
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Riciclo 2011

w
N

La gestione dei rifiuti di imballaggio ferrosi raccolti sul territorio nazionale
é affidata al CNA, Consorzio Nazionale Acciaio, il quale si avvale della
collaborazione di 123 operatori al fine di garantire I'avvio a riciclo dei
rottami.

L'lItalia del

| flussi di rifiuto per I'avvio a riciclo sono due:

flusso di provenienza domestica raccolto su suolo pubblico dai gestori
delle raccolte dei rifiuti urbani;

rifiuti provenienti dalle attivitd produttive e commerciali raccolti su super-
ficie privata, i c.d. imballaggi industriali.

Nel 2010, contrariamente a quanto avvenuto nell’anno precedente, di-
minuiscono le tonnellate raccolte da superficie pubblica che passano da
174.818 tonnellate a 164.467 tonnellate, mentre aumentano quelle da
superficie privata, passando da 206.060 tonnellate a 220.758 tonnellate.

Questo aumento & dovuto quasi interamente alla ripresa della gestione in-
diretta da parte di acciaierie e frantumatori.

Tabella 2.7-9. Raccolta suddivisa tra superficie pubblica e privata  (kion)

2005/2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Raccolta superficie PUBBLICA 142 147 151 155 175 164
% sul totale raccolto 37,7 37,9 36,7 39,1 45,9 42,7
Raccolta superficie PRIVATA 235 241 260 241 206 221
% sul totale raccolto 62,3 62,1 63,3 60,9 54,1 57,3

Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA
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Figura 2.7-15. Raccolta su superficie pubblica e privata = 2010
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Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

La Raccolta degli imballaggi DOMESTICI

Il Consorzio Nazionale Acciaio, Consorzio di filiera del sistema CONAI de-
dicato ai rifiuti di imballaggio in acciaio, stipula Convenzioni e Accordi con i
Comuni, con i Consorzi di Comuni oppure con i gestori dei servizi di raccolta
e selezione dei rifiuti urbani, al fine di intercettare ed avviare a recupero gli im-
ballaggi ferrosi domestici provenienti essenzialmente da tre canali di raccolta:

raccolte differenziate mono o multimateriale;
selezione meccanica e deferrizzazione dei rifiuti urbani indifferenziati;
deferrizzazione delle scorie prodotte dagli impianti di termovalorizzazione.

Nel 2010 il quantitativo di imballaggi domestici raccolti ha raggiunto le 164.500
tonnellate circa, segnando un decremento del 6 % rispetto il 2009.

Figura 2.7-16. Raccolta imballaggi in accicio di provenienza domestica (kton)
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La raccolta da superficie pubblica pud essere distinta innanzitutto a secon-
da del flusso di provenienza in Raccolta Differenziata, Selezione Meccani-
ca e Combusto.

Nella Figura 2.7-17 si evidenzia il peso relativo di questi flussi.

Figura 2.7-17. Flussi di raccolta imballaggi domestici (kton) = 2010
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Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Nella Figura 2.7-18 invece si analizza il frend di questi flussi dal 2008 al
2010, evidenziando come, sia il combusto che la selezione meccanica, si-
ano diminuiti nel corso del tempo, mentre la raccolta differenziata & rimasta
pressoché invariata. Quest'ultima rimane il sistema piU diffuso e I'unico che
non ha avuto un calo nel 2010.

Figura 2.7-18. Flussi di raccolta domestica (kion) = 2008,/2010
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Fonte: CNA = RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Un ulteriore approfondimento porta alla suddivisione dei quantitativi prove-
nienti da raccolta differenziata fra le varie forme di raccolta (mono e multi
materiale) come riportato nella Figura 2.7-19.

Riciclo 2011

L'lItalia del

e
it
O
)
<
)
O
Q)
S
<
o
=
Ll
n
O
oz
oz
Ll
L
<
oz
L
[
<
=




Il flusso di raccolta differenziata & rimasto pressoché invariato rispetto all’anno
precedente, a causa di riduzioni percentuali sia sulle raccolte monomateriale e
multimateriale pesante che sull’intercettazione presso I'isola ecologica. L'unica
voce che fa segnare un aumento & il multimateriale leggero, con un +16%.

Figura 2.7-19. Flussi di raccolta differenziata (kion) — 2008,/2010
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Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Nella suddivisione per macroarea, permangono disomogeneitd tra zone, infatti
il Nord detiene il 67% della raccolta differenziata totale, mentre il Centro e il
Sud hanno quantitativi pit limitati (10% e 23%), ma confrontando i dati con
quelli del 2009 si nota come I'unico aumento si sia registrato al Sud, dove
aumenta sia la raccolta differenziata svolta dai cittadini e conferita presso gli
impianti accreditati da CNA, che il numero di convenzioni stipulate. Il numero
delle convenzioni nel 2010 & cresciuto rispetto all’anno precedente. Le nuove
convenzioni stipulate sono per la maggior parte con Comuni o soggetti della
Regione Campania, in ragione soprattutto della mancata piena operativita dei
nuovi Enti creati con disposizioni normative regionali (Consorzi e Societd pro-
vinciali).

Questi Comuni nell’attesa della piena attivita di queste societd propendono per
una gestione autonoma della raccolta differenziata chiedendo di sottoscrivere
direttamente con il CNA la Convenzione per il recupero dell'imballaggio ferroso.



Figura 2.7-20. Analisi dei flussi di raccolta differenziata, suddivisione per macro-

area (kton) — 2008,/2010
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Fonte: CNA = RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

La Raccolta degli imballaggi INDUSTRIALI

La raccolta degli imballaggi in acciaio da superficie privata nel 2010 ha
fatto segnare un aumento del 7%, passando da 206.060 tonnellate nel
2009 a 220.758 tonnellate.

Figura 2.7-21. Raccolta imballaggi su superficie privata (kion) = 2005/2010
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Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Prima di approfondire la natura di tale decremento di seguito viene sche-
maticamente analizzato il funzionamento della raccolta degli imballaggi
ferrosi industriali gestita dal CNA che si basa essenzialmente su due sistemi
di gestione differenti: la gestione diretta e quella indiretta.

Riciclo 2011

L'lItalia del

e
it
O
)
<
)
O
Q)
S
<
o
=
Ll
n
O
oz
oz
Ll
L
<
oz
L
[
<
=




Gestione diretta

Imballaggi industriali da raccolta su superficie privata costituiti da fusti e acces-
sori di imballaggio provenienti dalle raccolte effettuate presso gli insediamenti
produttivi o presso le attivitd commerciali. Il quantitativo intercettato dal CNA
& quello riscontrato dal FIR (Formulario Identificazione Rifiuto) ricevuto dall’ope-
ratore CNA incaricato del recupero e successivo avvio a riciclo oppure dalle
schede sintetiche dei quantitativi ritirati e rigenerati dagli operatori ANRI (Asso-
ciazione Nazionale Rigeneratori Imballi).

Gestione indiretta

Monitoraggio presso acciaierie ed impianti di frantumazione dei quantitativi
di imballaggi ferrosi intercettati, non raccolti in modo specifico ma comunque
raccolti in forma promiscua insieme ad altre tipologie di rottame, basate su ana-
lisi a campione effettuate da CNA. Dal 2001 il CNA ha attivato una procedura
di rilevazione delle percentuali di imballaggi (solo fusti) che si riscontrano all’in-
terno di alcune categorie di rottami ferrosi, comunemente presenti nei parchi
rottame delle acciaierie o degli impianti di frantumazione.

Monitoraggio presso gli Operatori CNA che, supportato da un sistema di
campionature merceologiche periodiche sviluppato e gestito dallo stesso CNA,
in collaborazione con l'lstituto CSA di Rimini, & studiato per rilevare il quantita-
tivo di accessori di imballaggio (reggette, filo, etc.) raccolti congiuntamente ad
altri rottami ferrosi misti, e in questa forma avviati al riciclo.

Nella Figura 2.7-22 viene analizzato |'andamento delle due tipologie di gestio-
ni, diretta ed indiretta, dal 2008 al 2010. Come gid anticipato la raccolta da
superficie industriale aumenta e questo aumento & dovuto quasi interamente alla
ripresa della gestione indiretta da parte di acciaierie e frantumatori.

Figura 2.7-22. Imballaggi industriali da superficie privata suddivisi per tipologia
di gestione (kion) = 2008,/2010
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Fonte: CNA = RGPS 2011 ed elaborazioni CNA



2.7.2.3 l’awvio dl riciclo e la qualita

Insieme agli imballaggi i Recuperatori CNA ricevono frazione estranee
(materiale non ferroso incluso nel rottame ferroso da imballaggio raccolto)
e frazioni merceologiche similari (FMS - materiale ferroso ma non costituito
da imballaggio), che non devono essere quantificate ma scorporate ai fini
del calcolo degli obiettivi di riciclo raggiunti.

Come ogni anno & stata effettuata una campagna di campionature merceo-
logiche su un campione pari a circa il 30% del totale del materiale per ogni
tipologia di raccolta, coordinata dal CNA ed eseguita dal Gruppo CSA di
Rimini, mirata all'individuazione dell’effettivo quantitativo di imballaggi in
acciaio avviati al riciclo.
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N

o
0
0
2

La presenza di impuritd e FMS nei quantitativi derivanti da superficie pub-
blica & di 18.532 tonnellate, pari a circa I'11,2% con una conseguente
quantita netta avviata a riciclo di 145.935 tonnellate.

Per quanto riguarda gli imballaggi industriali le campionature sono state
effettuate solamente sul materiale della gestione diretta poiché le rilevazio-
ni che vengono fatte presso gli impianti finali di riciclo sono gia al netto
di ogni frazione estranea e FMS. Da tali campionature & stata riscontrata
una presenza di impurita ed FMS di 8.326 tonnellate, pari a circa il 4,4%
del totale, che ha portato il quantitativo effettivamente avviato a riciclo di
imballaggi industriali a 212.432 tonnellate.

L'lItalia del

Tabella 2.7-10. Merceologia del materiale raccolto (fon) = 2010

SUPERFICIE PUBBLICA SUPERFICIE PRIVATA
Raccolta 164.467 220.758
Impurita + FMS 18.532 8.326
Quantitd avviata a riciclo 145.935 212.432

Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

La filiera dell’acciaio ha registrato nel 2010 un aumento delle quantita di
rifiuti di imballaggio avviate a riciclo di circa I'1%, rispetto all’anno prece-
dente mentre, & diminuita la percentuale di tali rifiuti rispetto all'immesso al
consumo a causa della contrazione dei consumi che si & avuta nel 2009
i cui effetti si sono manifestati, per la tipologia dei prodotti contenuti negli

imballaggi in acciaio, sui quantitativi raccolti e, successivamente, avviati a
riciclo nel 2010.



Tabella 2.7-11. Imballaggi inviati a riciclo (kion) = 2006,/2010
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Variazione % 2010/2009
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Fonte: CNA — RGPS 2011 ed elaborazioni CNA
Figura 2.7-23. Imballaggi inviati a riciclo (kton) = 2005/2010
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Fonte: CNA = RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Tabella 2.7-12. Percentuale di imballaggi in accigio awviati al riciclo rispetto
all'immesso al consumo (kton) = 2006,/2010

2006 2007 2008 2009 2010
65,8 69,1 69,6 77,7 71,0 -8,6
Fonte: Elaborazioni CNA anche su dati CONAI

Variazione % 2010/2009

Tabella 2.7-13. Riciclo complessivo e dei soli imballaggi in acciaio (kton)

2010

Riciclo Complessivo di cui Imballaggi Incidenza % IMB

21.484 358 1.7
Fonte: Elaborazioni CNA anche su dati CONA/

La gestione indipendente ha visto un aumento del 14% degli imballaggi a rispet-
to al 2009 grazie alla ripresa del settore siderurgico, mentre la gestione consor-
tile ha subito un calo legato principalmente al flusso urbano a causa del minor
funzionamento degli impianti di trattamento dei rifiuti indifferenziati.



Tabella 2.7-14. Rifiuti di imballaggio distinti per tipologia di gestione (kion)
2009/2010

2009 2010 Variazione % 2010/2009
Totale Consor. Indip. Cons./totale | Totale | Consor. | Indip. | Cons./totale | Totale | Consor. | Indip.
356 227 129 63,8% 358 212 147 59,2% 0,6% | -6,6% |14,0%

Fonte: Elaborazioni CNA anche su dati CONA/

2.7.2.4 Il recupero

Una volta raccolti i rifiuti di imballaggi in acciaio devono essere consegnati
ad impianti autorizzati ed effettuate tutte le operazioni necessarie al fine
del loro recupero per poterli inviare ad acciaierie e fonderie per la succes-
siva rifusione.
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| principali processi di lavorazione e valorizzazione, che devono subire gli
imballaggi in acciaio prima di essere conferiti presso gli impianti finali di
riciclaggio (acciaierie e fonderie), sono:

1) la frantumazione: friturazione e conseguente riduzione volumetrica e
vagliatura/deferrizzazione del materiale;

L'lItalia del

2) la “destagnazione”: trattamento di separazione dello stagno, materiale
non gradito dalle acciaierie. Tale attivita, che permette di ottenere un
rottame di migliore qualita e resa, comporta, ovviamente, dei costi net-
tamente superiori al classico sistema della frantumazione;

3) la riduzione volumetrica: pressatura del materiale, principalmente per i
flussi di scatolame in banda stagnata (rifiuti di origine domestica) dotati
di elevate caratteristiche qualitative. Lo scopo di questo trattamento &
I'ottimizzazione dei trasporti e una pit conveniente valorizzazione.

Oltre a dover rispondere ai requisiti richiesti in termini di lunghezza, spes-
sore e densitd, il rifiuto ferroso recuperato deve essere il pit possibile esen-
te da metalli non ferrosi, elementi a vario titolo nocivo, materiali esplosivi
ed infiammabili, e non deve contenere inerti, plastiche, corpi estranei non
metallici in misura superiore all’1%.

A tale scopo il CNA si serve di un vasto numero di operatori che sono ri-
conducibili a cinque categorie:

Operatori Associazione SARA (Servizi Ambientali Recupero Acciai): re-
cuperatori associati a FISE UNIRE che, fin dalla sua origine, hanno collo-
borato con il CNA soprattutto nel settore dei rifiuti urbani.

Operatori Associazione ASSOFERMET: operatori attivi in tutti i settori di
intercettazione dell'imballaggio.

Associazione ANRI (Associazione Nazionale Rigeneratori Imballi):
aziende specializzate nella bonifica e rigenerazione dei fusti in acciaio di
utilizzo industriale.



Rete diretta CNA: aziende accreditate dal CNA che integrano sul territorio la
rete degli operatori facenti capo alle organizzazioni di cui sopra.

S.O.E. (Societd Operative Ecologiche): aziende di bonifica e rigenerazione
dei fusti industriali.

Gli operatori che si occupano della selezione e del trattamento dei rifiuti di im-
ballaggio in acciaio sono in taluni casi gli stessi incaricati di gestirne la raccolta.
In particolare, nella Figura 2.7-24, si riassume il contributo dato dalle aziende
SARA/FISE UNIRE al recupero dei rifiuti ferrosi di imballaggio, suddivisi nelle
varie tipologie, gestiti dal CNA nel 2010.

Figura 2.7-24. Contributo delle aziende SARA/FISE UNIRE al recupero dei rifiuti
in acciaio — 2010

Raccolta superficie URBANA - Tot CNA 164.467 ton Raccolta superficie INDUSTRIALE - Tot CNA 220.758 ton
ALTRI OPERATORI SARA/FISE UNIRE
23.393 (14%) 10.759 (5%)

SARA/FISE UNIRE

141.074 (86%) ALTR| OPERATORI

209.999 (95%)

Fonte: CNA = RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Nella Figura 2.7-25 si riassume la suddivisione, per tipologia di materiale e di
operatore incaricato al recupero, dei quantitativi di rifiuti di imballaggi domesti-

ci gestiti dal CNA.,

Figura 2.7-25. Contributo delle aziende SARA/FISE UNIRE al recupero dei rifiuti
in acciaio suddiviso per tipologia di materiale — 2010

Raccolta Differenziata - Tot CNA 114.733 ton Raccolta Indifferenziata - Tot CNA 49.734 ton
ALTRI OPERATORI ALTRI OPERATORI
13.695 (12%) 9.698 (19%)

SARA/FISE UNIRE
101.038 (88%) SARA/FISE UNIRE
40.036 (81%)

Fonte: CNA = RGPS 2011 ed elaborazioni CNA

Nell’ambito della raccolta domestica, la valorizzazione del flusso di imballaggi
proveniente dalle raccolte indifferenziate presenta maggiori problemi per la no-
tevole presenza di frazioni estranee nel rifiuto ferroso (frazioni organiche, inerti
e ceneri nel rottame ferroso combusto).



| maggiori costi di lavorazione, valore inferiore della materia prima se-
condaria ottenuta rispetto ad altri tipi di imballaggio, il discontinuo, quan-
do non certo, collocamento sul mercato, fanno dell'imballaggio domestico
quello di piu difficile gestione.

2.7.2.5 Il mercato dei rottami d’acciaio

L'acciaio & un materiale riciclabile al 100% che pud essere riciclato virtual-
mente infinite volte senza che perda le sue proprieta. La riciclabilita dell’ac-
ciaio &, inoltre, favorita dalla sue proprietd magnetiche che lo rendono pit
facilmente separabile da altre componenti di materiali diversi presenti in
prodotti industriali o beni di consumo.
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Grazie al riciclo dell’acciaio (all'interno della catena produttiva e dai pro-
dotti a fine vita) si ottiene una produzione sostenibile che consente la ridu-
zione del consumo di risorse naturali e di energia, una minor emissione di
CO:2 e una minor produzione di rifiuti.

Quasi la meta (piv del 40%) dell’attuale produzione mondiale di acciaio
deriva da acciaio riciclato.

Per quanto riguarda il rottame, nel 2010, il 74% & risultato di provenien-
za nazionale, il 16% di importazione da Paesi UE, e il restante 10% da
Paesi terzi. La storica carenza di materia prima in ltalia ha contribuito a
sviluppare, in misura superiore rispetto alle altre nazioni, il ciclo con forno
elettrico, ossia la produzione mediante rifusione del rottame ferroso, che
rappresenta oltre il 60% della produzione nazionale.
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Figura 2.7-26. Provenienza del rottame consumato nelle acciaierie italiane (kton)

2010

Extra UE 1.892
10%
@

UE 2.890
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16% () I}cﬂj}z 13.401

Fonte: Assofermet

MATERIALI FERROSI E IMBALLAGGI DI ACCIAIO




2.7.2.6 Import/export

Nel 2010, il mercato dei rottami ferrosi si & ripreso dopo le forti riduzioni di do-
manda e produzione registrate nel 2009. Si stima, infatti, che nel 2010 siano sto-
te commerciate in Europa pit di 100 milioni di tonnellate di rottami ferrosi (+70%
rispetto al 2009) e che entro il 2014 'Europa potrebbe triplicare i volumi.

Anche ['ltalia ha incrementato i propri commerci con |'estero nel 2010, supe-
rando i 5 milioni di tonnellate scambiate, di cui 4,6 milioni sono rappresentate
dalle importazioni (+38% rispetto al 2009). | Paesi di origine sono principal-
mente quelli europei, soprattutto la Germania, dalla quale sono arrivate 1,2
milioni di tonnellate, in aumento del 15% rispetto al 2010. Il principale Paese
di destinazione delle esportazioni italiane, invece, & stato la Turchia, verso cui
sono partite 156.000 tonnellate di rottami ferrosi, mentre le esportazioni verso
la Cina sono diminuite del 33%. Altri mercati di sbocco sono stati il Pakistan, la
Spagna e la Francia.

Figura 2.7-27. | flussi commerciali dei rottami di acciaio (fon) — 2010

Fonte: PGP CONAI/

2.7.2.7 la filiera del recupero degli imballaggi in acciaio

L'industria dell’acciaio primario & un mercato globale, in cui gli attori principali
agiscono come oligopolisti, protetti dalle alte barriere all'ingresso. In ltalia il
mercato & composto da meno di 30 imprese di grandi dimensioni che operano
a livello internazionale. Gli imballaggi vengono prodotti da pit di 200 imprese
manifatturiere, prevalentemente di piccole e medie dimensioni, in forte competi-
zione tra loro. La produzione risente notevolmente delle oscillazioni dei consumi,
sia che si rivolga agli utilizzatori industriali sia al largo consumo. Gli impianti
per il trattamento e |'avvio a riciclo sono costituiti prevalentemente da piccole e
medie imprese private, con ambiti territoriali di operativita relativamente conte-
nuti e all'interno di un settore con basse barriere all’entrata.



Tabella 2.7-15. La filiera della produzione — recupero dell'acciaio

produzione fabbricazione trattamento

acciaio imballaggi raccolta per riciclo —
T ——TT —
segmento/caratteristiche acciaio imballaggi serv.amb./industria operatori (@)
numero di imprese <30 > 200 =100 =110 (Q\]
dimensione media imprese Molto grande PMI Media/PMI PMI o
concentrazione Molto alta Bassa Media Medio-bassa —
capex/opex* Capital intensive Manifatturiero Media Basse Capex . 8
competizione Medio-alta Alta Bassa Medio-bassa . L_)
E:?)Sri:;i::zrzeigr?gedomanda) Media-bassa Media Non significativo Non significativo (a%4

Ironesnirasion forntor e T Al Bosso Media

*Capex (Capital Expenditures) si riferisce agli investimenti di capitale
Opex (Operating Expenditures) sono i costi operativi

Fonte: PGP CONAI

2.7.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.7.3.1 Obiettivi sull'immesso al consumo per il triennio 2011-2013
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Si descrivono in questo paragrafo le previsioni sui risultati di riciclo e re-
cupero dei rifiuti di imballaggio per il triennio 2011-2013. Tali previsioni,
essendo frutto di un’analisi dei dati, a partire dalla serie storica, e di consi-
derazioni in merito all’andamento dei mercati, potrebbero essere soggette
a possibili variazioni alla luce della volatilita del contesto economico.

Per il triennio 2011-2013 si prevede una riduzione dell'immesso al con-
sumo degli imballaggi in acciaio passando dalle 490.000 tonnellate del

2011 alle 480.000 tonnellate nel 2013.

Tabella 2.7-16. Previsioni sull'immesso al consumo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013
490 480 480

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- CNA RGPS Aprile 2011
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2.7.3.2 Obiettivi di riciclo per il triennio 2011-2013

Le previsioni relative all’avvio a riciclo dei rifiuti di imballaggio per il trien-

nio 2011-2013 evidenziano una riduzione che porterd, nel 2013, a riciclare
350.000 tonnellate.

Tabella 2.7-17. Previsioni di riciclo (kton) = 2011,/2013

2011 2012 2013

355 350 350

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- CNA RGPS Aprile 2011

Tabella 2.7-18. Previsione della percentuale di riciclo rispetto all'immesso al con-

sumo (%) = 2011/2013

2011 2012 2013
72,4 72,9 72,9

Fonte: CONAI PGP Giugno 201 1- CNA RGPS Aprile 2011



2.8 RAEE

2.8.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale

Nel 2010 ¢ iniziata la procedura di revisione della cosiddetta Direttiva
WEEE che regola a livello comunitario la gestione dei RAEE, le modalita
operative e gli obiettivi di riciclo. Finora gli Stati membri, hanno orgo-
nizzato la gestione dei RAEE con modalita molto differenti tra loro e con
risultati non del tutto omogenei. Si calcola che la quantita di RAEE prodotti
ogni anno in Europa sia compresa tra i 9 e i 10 milioni di tonnellate. Le
organizzazioni create dai Produttori di AEE raccolgono circa 3,5 milioni di
tonnellate di questi rifiuti con una media pro-capite a livello europeo di cir-
ca 7 chilogrammi/abitante. Questo dato & tratto dalle ricerche del WEEE
Forum, |'associazione internazionale a cui aderiscono i principali Sistemi
Collettivi di molte delle nazioni europee.
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Il costo del trattamento dei RAEE dipende principalmente da tre fattori:

i costi legati alla logistica;

i costi del trattamento presso gli impianti;
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le quotazioni dei materiali recuperati.

Dei tre fattori sopraelencati, le quotazioni delle materie prime seconde rap-
presentano la maggiore causa delle variazioni dei prezzi di trattamento,
come si evince dall’analisi del contesto finanziario europeo e delle conse-
guenze immediatamente successive alla crisi dei mercati finanziari.

Figura 2.8-1. Quotazioni delle materie prime: alluminio e rame (euro/ton)
Gennaio 2008/Maggio 2011
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Fonte: IMS htto.//www.lme.com/



Figura 2.8-2. Quotazioni delle materie prime: ferro (euro/ton)
Gennaio 2008/Maggio 2011
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Fonte: Listino Prezzi all’Ingrosso fornito dalla Camera di Commercio di Milano

Come si evidenzia nelle Figure precedenti, le variazioni subite dalle materie
prime nel corso degli ultimi tre anni sono elevate e questo non permette di poter
identificare un costo univoco e costante tra il 2008 e |'inizio del 2011, il costo
del trattamento, inoltre, ha subito notevoli variazioni all’interno degli stessi anni.

In particolare si evidenzia come le quotazioni dell’alluminio e del rame abbiano
recuperato i valori di listino registrati nel periodo precedente alla crisi del 2008,
mentre le quotazioni del rame abbiano superato i valori massimi del secondo

trimestre del 2008.

Alle oscillazioni delle materie prime si aggiungono poi i costi amministrativi per
gestire il processo di raccolta e di tracciatura dei rifiuti, nonché i costi generati
dall’applicazione dell’Accordo di Programma ANCI-CdC che determina gli im-
porti dei premi di efficienza da erogare ai Sottoscrittori.



2.8.2 Andamento del settore a livello nazionale
2.8.2.1 Missioni e compiti del Sistema RAEE

Il Centro di Coordinamento RAEE & costituito dai Sistemi Collettivi istituiti
per la gestione dei Rifiuti da Apparecchiature Elettriche ed Elettroniche
(RAEE), in adempimento all'obbligo previsto dal D.Lgs. 25 Luglio 2005 n.
151 e s.m.i.

Esso & finanziato e gestito dai produttori ed ha per oggetto |'ottimizzazione
delle attivita di competenza dei Sistemi Collettivi.

Il Centro di Coordinamento, organismo previsto dal D.Lgs. 151/2005, ha
il compito di ottimizzare le attivitd di competenza dei Sistemi Collettivi, a
garanzia di comuni, omogenee e uniformi condizioni operative.

Da un punto di vista giuridico, il Centro di Coordinamento & un Consorzio
di natura privata, gestito e governato dai Sistemi Collettivi sotto la supervi-
sione del Comitato di Vigilanza e Controllo.

Il ruolo primario del Centro di Coordinamento & quello di garantire che tut-
to il Paese venga servito e che tutti i Sistemi Collettivi lavorino con modalita
ed in condizioni operative omogenee.

Il Centro di Coordinamento, oltre a stabilire come devono essere suddivisi
tra i diversi Sistemi Collettivi i centri di raccolta RAEE, rende disponibile a
questi ultimi un call center nazionale quale unico punto di interfaccia per le
richieste di ritiro.

Il Centro di Coordinamento & aperto a tutti i Sistemi Collettivi dei produttori
che, al fine di adempiere alla normativa ai sensi del D.Lgs.151/2005, han-
no |'obbligo di iscrizione allo stesso.

2.8.2.2 | Sistemi Collettivi

| Sistemi Collettivi, nati per assolvere collettivamente alle obbligazioni loro
attribuite dal Decreto Legislativo 151/2005 per la gestione dei RAEE, han-
no il compito primario di gestire il trasporto ed il trattamento ed il recupero
dei RAEE sull'intero territorio nazionale.

| Sistemi Collettivi attualmente attivi in Italia nel settore dei RAEE domestici
sono 15 alcuni dei quali specializzati su singoli Raggruppamenti; altri invece
(Sistemi Collettivi Multifiliera) si occupano di gestire pit categorie di prodotto.
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2.8.2.3 L’immesso al consumo

Il Centro di Coordinamento RAEE ogni anno richiede ai propri consorziati, ov-
vero i Sistemi Collettivi, di fornire i dati di immesso sul mercato dell’anno prece-
dente per poter provvedere alla ripartizione delle nuove quote di raccolta e per
procedere alla successiva assegnazione dei Centri di Raccolta.

Tabella 2.8-1 Quantitd immesse sul mercato dai produttori dit AEE (kg)
2006/2010

VARIAZIONE%
2006 2008 2009 2010 2010/2009

RAGGRUPPAMENTO R1: freddo e clima
(frigoriferi, congelatori, condizionatori e 171.602.483 | 164.623.787 | 160.609.231 | 161.191.684 0,4%

scalda acqua)

RAGGRUPPAMENTO R2: grandi bianchi .
(lavatrici, lavastoviglie, forni, piani coftura, efc.) 341.934.577 1305.015.065 | 292.138.876 | 301.793.278 3.3%

RAGGRUPPAMENTO R3: TV e monitor 90.322.416 | 80.715.042 | 74.305.165 | 78.109.996 51%

RAGGRUPPAMENTO R4: piccoli
elettrodomestici, elettronica di consumo, 427.624.028 | 355.356.077 | 341.706.035 | 334.929.977 2,0%
apparecchi di illuminazione e altro.

RAGGRUPPAMENTO RS: sorgenti luminose|  15.336.194 | 14.338.308 | 13.048.721 | 14.205.325 8,9%

TOTALE 1.046.819.698| 920.048.279 | 881.808.028 | 890.230.260 1,0%
Fonte: CdC RAEE

Figura 2.8-3. Immesso sul mercato dai produttori di AEE (kg) — 2006,/2010

1.200.000.000

[ Anno 2006
1.000.000.000

] Anno 2008
I:' Anno 2009
B Anno 2010

800.000.000
600.000.000

400.000.000

o H] m
0 m l]] i
R1 R2 R3 R4 R5

Fonte: CdC RAEE

TOTALE

| dati registrati evidenziano la crisi economica mondiale che sta incidendo in
maniera considerevole sui consumi dei cittadini dove si manifesta un notevole
decremento degli acquisti dei prodotti di elettronica di consumo (R4) che calano



di 28 punti percentuali dal 2006 al 2010, mentre & sicuramente meno evi-
dente la diminuzione del comparto relativo ai grandi elettrodomestici (R1)
che si & ridotta del 6%.

Rispetto alle vendite del 2009 la crescita di tutto il comparto dell’elettronica
si attesta intorno all’1% nel corso del 2010. | dati complessivi devono perd
considerare che il peso medio delle apparecchiature di consumo R4 & in
costante diminuzione.

L'incremento delle vendite nel 2010 si registra soprattutto per le sorgenti
luminose (R5) con I'8,9%, per i TV e monitor (R3) con il 5,1% e per i grandi
elettrodomestici bianchi (R2), con il 3,3%.

2.8.2.4 La raccolta dei RAEE domestici
Gli Accordi di programma

Il Sistema RAEE & partito operativamente nel 2008, anno in cui & coesistita
la raccolta operata dai Sistemi Collettivi e la gestione effettuata dai Comuni
o dalle aziende da loro incaricate.

Il 18 luglio 2008 il CdC RAEE ha sottoscritto un importante Accordo di pro-
gramma con |’ANCI, I"Associazione Nazionale Comuni ltaliani, per defi-
nire le modalitd di organizzazione del servizio di raccolta, di suddivisione
preliminare dei RAEE sulla base dei Raggruppamenti e del ritiro di questi
rifiuti. Tramite questo Accordo sono state disciplinate le condizioni generali
per il ritiro da parte dei Sistemi Collettivi dei RAEE domestici conferiti nei
Centri di Raccolta allo scopo di garantire I'omogeneita e |'efficienza delle
operazioni sull'intero territorio nazionale. Questo Accordo di programma
ha reso possibile I'avvio concreto del nuovo Sistema nazionale di gestione
dei RAEE, sancendo il definitivo passaggio delle competenze sulla gestione
di questo tipo di rifiuti dai Comuni (cui resta in capo |'obbligo della raccol-
ta differenziata) ai Sistemi Collettivi afferenti al CdC RAEE.

La disciplina introdotta prevede che, al fine di usufruire dei servizio di riti-
ro dei RAEE da parte dei Sistemi Collettivi, i Comuni (o i soggetti da essi
delegati alla gestione del Centro di Raccolta) assicurino la conformita dei
Centri di Raccolta ai requisiti previsti dalle disposizioni e provvedano ad
iscriverli al portale internet del CdC RAEE, sottoscrivendo la Convenzione
Operativa e le Condizioni Generali di Ritiro che formano parte integrante
dell’Accordo di programma.

Convenendo sull’opportunita di incentivare quelle scelte organizzative ed
operative atte ad assicurare un elevato livello di efficienza del sistema di
gestione dei RAEE, il CdC RAEE e I’ANCI hanno condiviso “/a visione
strategica fondata sulla graduale realizzazione di una Dorsale Nazionale
per la raccolta dei RAEE, costituita da Centri di Raccolta atti a garantire
elevate condlizioni di tutela ambientale [...) e — capaci di offrire opportunitd
di ottimizzazione derivanti dalla possibilita di concentrare ['operativita dei
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Sistemi Collettivi su un numero limitato di punti di ritiro in cui aggregare volumi
significativi di RAEE"

Per favorire la creazione di questa Dorsale Nazionale, costituita da un adegua-
to numero di Centri di Raccolta in base alla popolazione servita, si & istituito un
“Premio di efficienza” finalizzato a favorire i processi di aggregazione in questa
direzione.

Tale premio, che risulta compreso tra 25 e 50 euro a tonnellata, viene ricono-
sciuto a quei softoscrittori che, gestendo consistenti bacini di popolazione, si
dimostrano capaci di raggiungere una “soglia minima di buona operativita”
(espressa in tonnellate/ritiro) la cui entita & determinata dallo stesso Accordo; un
compenso maggiore spetta inoltre ai Centri di Raccolta disponibili ad accettare i
RAEE ritirati dai Distributori per effetto dell’obbligo di ritiro “1 contro 1” (quando
questo obbligo entrerd in vigore).

Ancora in una logica di efficienza e reciproca responsabilizzazione, sono pre-
viste da un lato, sanzioni a carico del Centro di Raccolta, conseguenti ad un
inadeguato sistema di raccolta e stoccaggio, e, dal lato, opposto penali che
vengono comminate ai Sistemi Collettivi a fronte del verificarsi di ritardi o di
anomalie nell’effettuazione del servizio.

Nel 2010 sono stati erogati, a favore dei Sottoscrittori, circa 7 milioni di euro
in Premi di efficienza.

Nel corso del 2010 sono stati rivisti i criteri per il riconoscimento dei Premi di
efficienza. Utilizzando i dati in possesso del Centro di Coordinamento si & pas-
sati ad assegnare i Premi di efficienza non piU in base al bacino di popolazio-
ne servito, bensi in base alla quantita di RAEE effettivamente raccolta. Questo
cambiamento ha permesso |'accesso alle fasce di premialitd anche ai Comuni
che precedentemente ne erano esclusi in quanto, pur raggiungendo dei valori
di raccolta molto elevati, non potevano contare su un bacino d'utenza molto
nuUMeroso.

Inoltre, i nuovi Premi di efficienza sono passati da un minimo di 30 euro ad
un massimo di 70 euro a tonnellata, dove la discriminante per raggiungere la
soglia pib alta & costituita dalla disponibilitd ad accogliere i RAEE della distri-
buzione. Si & infatti individuato in questo un elemento fondamentale per I'incre-
mento della raccolta dei RAEE.

Le condizioni sopra descritte fanno riferimento all’Accordo di programma scadu-
to nel luglio del 201 1. Il rinnovo dell’Accordo, su cui sta lavorando il Comitato
Guida ANCI - CdC RAEE permettera di definire e migliorare gli aspetti piv cri-
tici e delicati dell’'operativita, cosi da giungere a un sistema di raccolta ancora
piv efficiente, per favorire le attivita di tutti i soggetti della filiera.

| quantitativi raccolti

Nel corso del 2010 sono state raccolte complessivamente 245.351 tonnellate
di RAEE. Tale dato consolida i tassi di raccolta del 2009 con un significativo



incremento di circa il 30%. Inoltre, nel 2010 si & raggiunto, per il primo
anno, |'obiettivo di raccolta definito dalla Comunita europea di 4 chilo-
grammi per abitante. Pur considerando il deciso incremento nel corso degli

anni precedenti si pud immaginare che la quota di raccolta annua possa —
ulteriormente crescere con la raccolta dei RAEE ritirati dalla distribuzione. )
Tuttavia, I'esperienza di quest’ultimo anno ha dimostrato che, per ottenere N
significativi risultati anche da questo canale, occorre agire su piv fronti lo)
anzitutto rimuovendo alcuni ostacoli normativi alla raccolta da parte del- "
la distribuzione, svolgendo poi opera di informazione e sensibilizzazione —
presso Comuni e distributori, infine incentivando tale modalita di raccolta ©
tramite opportuni progetti ed incentivi, integrando i centri di raccolta ed i o
luoghi di raggruppamento dei distributori in un’oftica di maggiore prossi- o
mitd al cittadino/consumatore. [0)
R
Tabella 2.8-2 Raccolta differenziata RAEE domestici (kg) — 2009/2010
(@]
VARIAZIONE
2009 2010 20]0/2009 '__
RAGGRUPPAMENTO R1: freddo e clima E
(frigoriferi, congelatori, condizionatori e scalda-acqua) 56.962.440 | 66.182.103 16,2% —
RAGGRUPPAMENTO R2: grandi bianchi 0
(lavatrici, lavastoviglie, forni, piani cottura, etc.) 46.598.104 | 59.931.099 28,6%
RAGGRUPPAMENTO R3: tv e monitor 57.946.785 | 81.033.006 39,8%
RAGGRUPPAMENTO RA4: piccoli elettrodomestici,
elettronica di consumo, apparecchi di illuminazione e altro | 30.882.618 | 37.400.148 21,1%
RAGGRUPPAMENTO R5: sorgenti luminose 652.831 804.427 23,2%
TOTALE 193.042.778 | 245.350.783 27.1%

Fonte: CDC RAEE

La Figura 2.8-4 rappresenta la ripartizione percentuale dei rifiuti raccolti
per ciascuno dei Raggruppamenti: il Raggruppamento R3 (Tv e monitor)
risulta essere quello con le maggiori quantitd raccolte, complice anche il
passaggio al digitale terrestre nelle aree pit sviluppate del Paese.

Per quanto riguarda le sorgenti luminose (R5), le quantita raccolte non sono
significative, sia a causa di una ridotta sensibilita dei cittadini ad una rac-
colta differenziata di questa tipologia di apparecchiature, sia per il divieto
di accesso ai Centri di Raccolta comunali di alcune figure professionali
detentrici dei rifiuti (come ad esempio gli installatori).



Figura 2.8-4. Ripartizione del peso dei rifiuti raccolti per ogni Raggruppamento

2010
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Fonte: CdC RAEE
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la Tabella 2.8-3 illustra i quantitativi di RAEE raccolti da ciascuno dei 15 Si-
stemi Collettivi. Come gid ricordato, ogni Sistema Collettivo deve gestire una
quantita di RAEE “proporzionale” ai quantitativi di Apparecchiature Elettriche
ed Elettroniche immesse ogni anno sul mercato dai propri Produttori. Come si
pud notare, esiste un forte grado di eterogeneita tra i Sistemi Collettivi, sia in
termini di dimensioni che di specializzazione.

Tabella 2.8-3. Quantitativi raccolti per Sistema Colleftivo (kg) = 2010

R1 R2 R3 R4 RS TOTALE
APIRAEE 1.242.005 216.085 45.249 181.609 6.652 1.691.600
CONSORZIO
CCR 11.680 30.430 113.097 182 155.389
DATASERV = - 31.056 13.100 44.156
ECODOM  41.037.338 40.412.469 - 497.202 = 81.947.009
ECOELIT 8.100 7.660 1.330 1.290.725 2.347 1.310.162
ECOEM 5.120 6.515 - 11.635
ECOLAMP g - 1.612.067 545.380 2.157.447
ECOLGHT 888.601 1.638.698 724.228 12.888.953  208.161 16.348.641
ECOPED 477.600 2.468.314 117.364 5.277.812 9.783 8.350.873
ECORIT 101.925 258.650 3.442.608 3.967.811 13.285 7.784.279
ECOSOL 22.130 343.545 276.551 369.533 3.676 1.015.435
ERP 9.943.485 9.445.404 10.930.783 3.171.076 1.703 33.492.450
RAECYCLE  5.979.075 2.594.894 35.690.562 1.936.222 1.857 46.202.610
REMEDIA 5.047.309 2.545.380 29.737.725 6.074.426 11.401 43.416.241
RIDOMUS  1.422.855 - - - - 1.422.855
TOTALE 66.182.103 59.931.099  81.033.006 37.400.148  804.427 245.350.782

Fonte: CdC RAEE

Il numero di ritiri effettuati dai Sistemi Collettivi presso i Centri di Raccolta & uno
dei dati piu rilevanti per I'anno 2010. | ritiri nel corso dell’anno sono stati circa
140.000, rispetto ai circa 110.000 del 2009. La Tabella 2.8-4 e la Figura
2.8-5 evidenziano un frend di crescita piuttosto costante nell’anno, con picchi
di oltre 12.000 ritiri nei mesi di agosto, settembre e ottobre. In ciascun giorno



lavorativo sono stati effettuati in media 560 ritiri, con una punta di oltre
700 missioni al giorno nel mese di settembre.

Tabella 2.8-4. Andamento mensile dei trasporti eseguiti per i 5 Raggruppamenti
(n. ritiri) = 2009/2010

Ritiri 2009 | 7.218 | 7.013 | 8.683 | 8.531 | 8.113 | 9.102 | 10.047 | 9.378 | 10.985 | 11.291 10.545 9.105 | 110.011

GEN. FEB. MAR. | APR. | MAG. | GIU. LUG. | AGO. SET. QIT. NOv. DIC. TOT.

Ritiri 2010 {10.160 | 9.300 | 11.648 |12.299 | 10.887 | 11.748 | 11.583 | 13.063 | 13.165 | 12.442 | 11.965 | 11.607 | 139.867

Fonte:

CdC RAEE

Figura 2.8-5. Andamento mensile dei frasporti eseguiti per i 5 Raggruppamenti

(n. ritiri) = 2009/2010
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Fonte: CdC RAEE [] Ritiri 2009 [ Ritiri 2010

Anomalie nel ritiro dei RAEE

Al fine di monitorare I'andamento del servizio e di migliorarlo nel tempo,
il Centro di Coordinamento RAEE raccoglie dati e informazioni su tutte le
anomalie che si presentano in fase di ritiro dei RAEE presso i Centri di Rac-
colta e che possono compromettere il ritiro stesso o il successivo trattamento
dei rifiuti.

Rispetto ai dati presentati in Tabella, va osservato che essi sono ricavati
dalle segnalazioni che pervengono al CdC tramite I'MSA (Modulo di Se-
gnalazione Anomalie) che perd non sempre si rivela lo strumento piU ade-
guato, in quanto porta a sottostimare alcuni fenomeni: infatti, ad esempio,
nel caso di RAEE cannibalizzati (privi di componenti essenziali oltre il 15%
del carico), le anomalie relative alla mancanza di componenti vengono se-
gnalate (danno luogo a sanzione) solo se riscontrate all'atto del ritiro e non
durante la lavorazione. | trasportatori generalmente non sono interessati ad
effettuare tale verifica, che non & per niente agevole: per questo motivo, a
fronte di una mancanza di componenti (compressori R1) che mediamente
sfiora il 20 - 25% dei pezzi, rilevata presso |'impianto (dati ASSORAEE,
Associazione dei trattatori) la rilevazione tramite MSA non riporta, sostan-
zialmente, anomalie.
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Va evidenziato che la percentuale di cannibalizzazione & direttamente propor-
zionale al prezzo delle materie prime.

Tabella 2.8-5. Anomalie riscontrate in fase di ritiro (%) - 2010

Tipo anomalia %
Non adeguata separazione Raggruppamenti RAEE 5,68
Presenza di RAEE danneggiati con ragno 28,89%
Mancato rispetto dell'orario di apertura del CdR/LdR al momento del ritiro concordato 3,83
Unitd di carico non accessibili 17,04%
Tempi di sosta non giustificati che superino i tempi massimi di attesa 1,985%
Mancata volonta a sottoscrivere il FIR presso il CdR 0,74 0
Presenza di rifiuto estraneo ai RAEE 2,35
Danneggiamento Unitd di Carico 2,35
Altra Anomalia 1,23
Presenza di RAEE privi di componenti essenziali oltre il 15% del carico 0,12
Mancato raggiungimento della soglia minima di saturazione 35,80%

Fonte: CdC RAEE

Figura 2.8-6. Anomalie riscontrate in fase di ritiro - 2010
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Come evidenziato nella Figura 2.8-6 per pit di un terzo dei casi |'anomalia & co-
stituita dal mancato raggiungimento della soglia di saturazione. Una seconda ano-
malia riguarda la movimentazione dei RAEE con attrezzature non idonee (come
le gru a ragno) o senza alcuna precauzione, con conseguente danneggiamento.

Un'altra anomalia piuttosto frequente riguarda I'impossibilita per gli operatori
dei Sistemi Collettivi di accedere alle unita di carico; infine, in misura minore, si
registra la miscelazione dei rifiuti, sia per la compresenza in uno stesso conteni-
tore di RAEE appartenenti a diversi Raggruppamenti che per la presenza di altri
rifivti all'interno delle unité di carico dedicate ai RAEE.



I 5 Raggruppamenti

Come gid ricordato, la normativa italiana ha suddiviso i RAEE in 5 Rag-
gruppamenti, ciascuno dei quali riunisce tipologie di apparecchiature omo-
genee. Nel seguito si descrivono le tipologie presenti in ogni Raggruppa-
mento e I'andamento della raccolta nel corso dell’anno.

Figura 2.8—7. Raccolta del Raggruppamento R1: Apparecchiature Refrigeranti (fri-
goriferi, condizionatori, congelatori, ecc.) (kg) - 2010
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Fonte: CdC RAEE

Figura 2.8-8. Raccolta del Raggruppamento R2: grandi bianchi (lavatrici, lavasto-
viglie, cappe, fomni, ecc.) (kg) - 2010
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Fonte: CdC RAEE

Figura 2.8-9. Raccolta del Raggruppamento R3: TV e monitor (felevisori e schermi

a tubo catodico, LCD o al plasma, ecc.) (kg) - 2010
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o
N

o
o
0
2

L'lItalia del




Figura 2.8-10. Raccolta del Raggruppamento R4: Piccoli eleftrodomestici (fele-

fonini, computer, stampanti, giochi eleftronici, apparecchi illuminanti, ventilatori,
asciugacapelli, ecc.) (kg) = 2010
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Fonte: CdC RAEE

Figura 2.8=11. Raccolta del Raggruppamento R5: Sorgenti luminose (lampadine a
basso consumo, lampade al neon, lampade fluorescenti, ecc.) (kg) = 2010
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Fonte: CdC RAEE

Sempre per quanto riguarda i 5 Ragruppamenti, & interessante infine analizzare
il rapporto percentuale tra RAEE raccolti e AEE nuove immesse sul mercato. Dal-
la Tabella 2.8-6 risulta evidente come tale rapporto sia molto diversificato tra i
5 Raggruppamenti.

Tabella 2.8-6. Rapporto fra immesso al consumo e raccolto per i 5 Raggruppo-

menti (kg e %) = 2010

RAGGRUPPAMENTO AEE IMMESSI RAEE RACCOLTI % RACCOLTO
R1 161.191.684 66.182.103 41
R2 301.793.278 59.931.099 20
R3 78.109.996 81.003.006 104
R4 334.929.977 37.400.148 11
RS 14.205.325 804.427 6

Fonte: CdC RAEE

E altresi evidente che esistono in tutti casi ampi margini di miglioramento: un signi-
ficativo contributo in merito potrebbe venire dalla piena attuazione dell’entrata in
vigore dell’obbligo di ritiro “1 contro 1” da parte dei Distributori con le semplifica-
zioni gi& concordate dai rappresentanti della distribuzione e dal CdC.



E comunque importante ricordare che le percentuali sopra esposte sono da
considerarsi come indicative, poiché a determinare il rapporto tra RAEE
raccolti e AEE vendute intervengono numerose variabili, quali la vita me-

-
dia dell’'apparecchiatura, il tasso di sostituzione (alcune apparecchiature —
vengono acquistate non in sostituzione di quelle vecchie) o la differenza di o
peso tra apparecchiature nuove e vecchie ([emblematico il caso dei televi- N
sori a schermo piatto rispetto a quelli a tubo catodico). -
Per quanto riguarda il raggruppamento R5 alle quantita riportate sopra "
si pud aggiungere la raccolta effettuata su base volontaria e non gestita =
tramite il CdC RAEE effettuata dai Sistemi Collettivi maggiormente rappre- @
sentativi in questo raggruppamento che ammonta a 899 tonnellate. Grazie o
a questa attivazione volontaria i volumi complessivamente raccolti hanno -
raggiunto le 1.703 tonnellate pari al 13% delle quantita complessive im- o
messe nel corso del 2010. o
Centri di Raccolta e popolazione servita O

Tabella 2.8-7. Raccolta RAEE per Regioni = 2010 o

=
K .
kgRACCOLTI  Nr. MisSIONI POPOLAZIONE e —
RESIDENTE
ABRUZZO 2.693.699 1.101 1.338.898 2,01
BASILICATA 1.149.851 503 588.879 1,95
CALABRIA 5.058.973 1.328 2.009.330 2,52
CAMPANIA 15.155.361 6.513 5.824.662 2,60
EMILIA ROMAGNA  26.722.210 22.479 4.395.569 6,08
FRIULI VENEZIA GIULA 8.148.620 5.580 1.234.079 6,60
LAZIO 16.540.598 6.562 5.681.868 2,91
LIGURIA 6.977.226 2.605 1.615.986 4.32
LOMBARDIA 47.101.503 30.055 9.826.141 4,79
MARCHE 6.147.355 3.152 1.559.542 3,94
MOLISE 650.096 351 320.229 2,03
PIEMONTE 23.746.446 14.625 4.446.230 5,34
PUGLIA 6.653.973 2.573 4.084.035 1,63
SARDEGNA 9.636.325 3.879 1.672.404 5,76
SICILIA 11.083.634 3.314 5.042.992 2,20
TOSCANA 17.168.551 7.522 3.730.130 4,60
TRENTINO ATO ADIGE ~ 7.111.904 5.253 1.028.260 6,92
UMBRIA 6.451.931 3.032 900.790 7,16
VALLE D'AOSTA 571.627 275 127.866 4,47
VENETO 26.580.901 19.164 4.912.438 5,41
TOTALE 245.350.782 139.866 60.340.328 4,07

Fonte CDC RAEE

Per quanto riguarda il 2010, & interessante notare che la raccolta procapi-
te media & arrivata a superare il target fissato dalla Comunita europea di
4 chili/abitante. Quasi tutto il Nord si situa al di sopra della media nazio-



nale, superando abbondantemente I'obiettivo previsto dalla normativa mentre il

Sud conferma un certo ritardo con una media pro-capite pari a circa la meta di

quella nazionale.

Tabella 2.8-8 Centri di raccolta e popolazione servita - 2010

) Popolazione RCICCOHQ Centri di )

Popo|c|z.|one servita rispefto | pro-<capite Raceolia sovin Comu-n.l

servita alla popolazione popo|c|'Z|one nellanno 2010 Serviti

totale (%) servita
(kg/lab*)
VALLE D'AOSTA 127.866 100,00 4,47 17 74

PIEMONTE 4.314.060 97,00 5,50 308 1.097
LOMBARDIA 9.330.273 95,00 5,05 846 1.329
LIGURIA 1.475.683 91,30 4,73 63 137
VENETO 4.787.971 97,50 555 456 539
TRENTINO ALTO ADIGE 969.974 94,30 7,33 208 321
FRIULI VENEZIA GIULA|  1.173.957 95,10 6,94 219 180
EMILIA ROMAGNA 4.395.569 100,00 6,07 366 334
TOTALE NORD 26.575.353 96,40 5,53 2.483 4.011
TOSCANA 3.505.172 94,00 4,90 143 242
UMBRIA 850.334 94,40 7,59 67 65
MARCHE 1.484.111 95,20 4,14 104 206
ABRUZZO 1.055.796 78,90 2,55 24 204
LAZIO 4.830.151 85,00 3,42 128 178
TOTALE CENTRO 11.725.564 88,80 4,18 466 895
CAMPANIA 4.681.400 80,40 3,24 205 324
MOLISE 170.064 53,10 3,82 19 34
BASILICATA 477 485 81,10 2,41 37 83
PUGLIA 3.852.793 94,30 1,73 115 214
CALABRIA 1.286.415 64,00 3,93 64 215
SICILIA 3.985.179 79,00 2,78 66 263
SARDEGNA 1.318.311 78,80 7,31 109 207
TOTALE SUD E ISOLE 15.771.647 80,70 3,13 615 1.340
TOTALE 54.072.564 89,62 4,54 3.564 6.246

*il dato si riferisce alla raccolta pro-capite calcolata solo sulla popolazione effeftivamente servita dal

Sistema Multiconsortile.
Fonte: CdC RAEE

La Tabella 2.8-8 illustra i dati riguardanti il numero di Centri di Raccolta presenti
sul territorio nazionale, la popolazione e i Comuni serviti da tali Centri di Rac-
colta. Su base nazionale sono 3.564 i Centri di Raccolta gestiti dai Comuni e/o
dalle aziende di servizi ambientali, con un incremento del 15% rispetto al 2009.

Complessivamente la popolazione italiana servita & pari all’89,62% del totale,
ossia 3 punti percentuali in piU rispetto all’anno precedente. Rimane ancora for-
te il divario tra Nord, Centro e Sud, anche se & da notare come la popolazione
servita al Sud sia passata dal 73,4% dello scorso anno all’80,7% del 2010. Piv
modesto |'aumento per il Centro (88,8% contro il 84,7% del 2009) e pratica-
mente invariata al Nord (da 96,2% a 96,4%).



Nella colonna centrale della Tabella 2.8-8 & riportata la raccolta pro-capi-
te relativa esclusivamente alla popolazione effettivamente servita dai Centri
di Raccolta, cioé considerando i soli cittadini che hanno concretamente la
possibilita di disfarsi in modo corretto dei propri RAEE.

2.8.2.5 Il recupero

Il recupero dei RAEE deve avvenire in conformitd a quanto prescritto nel
D.Lgs. 151/05 che prevede, a seconda delle categorie dell’Allegato 1,
una percentuale minima di recupero e riciclo compresa tra il 65 e '80%
del peso complessivo di ogni singola categoria merceologica.

Gli impianti di trattamento, in ottemperanza a quanto previsto dal decreto,
provvedono ad una separazione manuale e meccanica dei principali ma-
teriali suddividendoli principalmente in:

Metalli Ferrosi

Metalli non ferrosi (alluminio e rame)
Vetro

Plastiche

Legno

Cemento

Sono, inoltre, presenti altre sostanze che, pur incidendo in forma minore
sul peso complessivo dei RAEE e dei relativi materiali recuperati, ne deter-
minano |'esigenza di adeguate modalita di gestione al fine di assicurare la
separazione per recupero o smaltimento delle stesse:

Poliuretano

Mercurio

Polveri fluorescenti (TV e lampade)

Oli

Gas CFC e Pentano

Scarti di lavorazione non recuperabili (altre polveri)

E’ prassi comune che gli impianti in presenza di componenti che conten-
gono metalli preziosi o a pit elevato valore commerciale non provvedano
direttamente al recupero dei metalli tramite un trattamento in loco ma si
limitano alla separazione della singola componente che viene inviata in
impianti di trattamento altamente specializzati.

Questo & il caso principalmente delle schede elettroniche che vengono se-
parate in base alla tipologia (schede tv o schede pc). Altri componenti
separati sono in genere i microprocessori, le memorie RAM, gli hard disk
(che per questioni di riservatezza dei dati vengono sistematicamente forati)
e le componenti per la riproduzione in alta fedeltd che presentano spesso

o
N

o
0
0
2

L'lItalia del




placcature in oro o argento. Anche nelle schede elettroniche & presente una
piccola percentuale di oro molto variabile a seconda della tipologia il cui valore
medio si attesta intorno allo 0,002% del peso totale.

Un notevole interesse si sta verificando ultimamente per individuare processi so-
stenibili per il recupero delle cosiddette terre rare dai monitor LCD e dalle polveri
delle lampade fluorescenti. In particolare ci si sta soffermando sulla possibilita di
recuperare |'indio e l'ittrio, largamente utilizzati per la produzioni di queste due
tipologie di apparecchiature.

Come immaginabile, i 5 Raggruppamenti presentano caratteristiche di recupero
differenti. Facendo perd una serie di bilanci di massa tra i quantitativi raccolti e
la percentuale mediamente recuperata per ogni raggruppamento si ottengono i
seguenti valori medi per il 2010.

Tabella 2.8-9. Quantita recuperate — 2010

MATERIALI ) STIMA QUANTITA'
RECUPERO INDUSTIALE (%) RECUPERATE (k|

FERRO 43 105.500
VETRO 18 44.000
METALLI NON FERROSI 2 5.000
PLASTICHE 25 61.200
ALTRI MATERIALI RICICLABILI 8 7.500
SCARTI NON RECUPERABILI 9 22.000

Fonte: Elaborazioni CdC RAEE su dati dei Sistemi Collettivi

Sulla base dei dati forniti dall'ISPRA sui quantitativi complessivi raccolti in ltalia
si pud stimare che il Sistema RAEE contribuisce al recupero delle frazioni merce-
ologiche nel seguente modo.

Tabella 2.8-10. Contributo del Sistema RAEE al recupero delle frazioni merceolo-

giche — 2009

DATO ISPRA 2009 STIMA RAEE 2009 | INCIDENZA RAEE
VETRO 1.702,50 35 2%
PLASTICA 613,40 49 8%
METALLICI 340,20 87 26%
TOTALE RACCOLTA DIFFERENZIATA 9.937,20 193 2%

Fonte: CdC RAEE

| valori sono stati calcolati sulla base delle dichiarazioni del MUD proiettando le
percentuali di recupero dei RAEE registrate nel 2009 ai dati ISPRA della raccolta
differenziata.



Nel 2009 é stato siglato I'importante Accordo per la qualita del trattamen-
to dei RAEE tra il Centro di Coordinamento RAEE e le principali Associo-
zioni ltaliane dei Recuperatori (AssoRaee, Assofermet, Ancoraee, CNA,
Assoqualit e UnoRAEE, Confapi), sulla base di quanto previsto dal D.Lgs.
25 settembre 2007 n. 185. E’ stato quindi effettuato |'accreditamento in
tutto il territorio nazionale di 84 impianti di trattamento, assicurando in tal
modo sia un adeguato livello di qualificazione delle aziende del settore
che un’'omogenea qualita nel trattamento.

| prerequisiti essenziali per I'accreditamento degli operatori e degli impian-
ti sono due:

il rispetto degli obblighi normativi previsti per le Aziende del settore del
trattamento dei RAEE;

il raggiungimento di un adeguato livello di qualita nel recupero delle
materie prime e nella messa in sicurezza delle componenti inquinanti (gas
ozono-lesivi, mercurio e polveri fluorescenti).

L'accreditamento delle aziende di trattamento dei RAEE & stato condotto
da certificatori terzi selezionati e convenzionati: DNV, Dasa-Rdgister, IMQ,
RINA, SGS, TUV, Certiquality, Bureau Veritas e CSI ltalia. Questi Enti han-
no effettuato le visite ispettive necessarie per |'accreditamento degli impian-
ti, basandosi sulla Specifica Tecnica allegata all'Accordo e sulla relativa
check list elaborata congiuntamente dal Centro di Coordinamento RAEE e
dalle Associazioni firmatarie dell’Accordo.

Questa check list prevede che per i Raggruppamenti R1, R2, R3 e R4 pos-
sano essere accreditati anche gli impianti che svolgono soltanto la fase di
messa in sicurezza, affidando poi a terzi la frantumazione delle carcasse
(per i Raggruppamenti R1, R2 e R4) oppure il trattamento dei tubi catodici
(per il Raggruppamento R3). Tutti gli impianti che svolgono soltanto la fase
di messa in sicurezza dei RAEE dovranno fornire preventivamente al Centro
di Coordinamento RAEE la lista dei fornitori a cui consegnano i rifiuti per
effettuare la fase conclusiva del trattamento, potendo comunque usare solo
aziende e/o impianti accreditati per lo specifico trattamento residuale.

| Sistemi Collettivi possono avvalersi solo di fornitori accreditati; per con-
sentire la verifica del corretto comportamento dei Sistemi Collettivi e la trac-
ciabilita dei RAEE lungo la filiera attraverso apposite procedure di controllo
e monitoraggio, sono state introdotte gravose penali a carico dei Sistemi
Collettivi qualora questi utilizzino impianti non accreditati.

Di seguito la lista degli impianti di trattamento accreditati e la loro distri-
buzione territoriale; al riguardo, occorre specificare che la presenza di un
impianto nell’elenco non vuol dire che tale impianto & accreditato per tutte
le operazioni; per oftenere informazioni sullo specifico accreditamento si
possono consultare le tabelle che sono presenti nel sito del CdC RAEE.
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Tabella 2.8-11. Impianti di frattamento accreditati e loro distribuzione territoriale

Ragione sociale Indirizzo Cap | Comune g::i Regione Nazione
1| AMIATT.B.d. s.r.l. Via Brandizzo, 150 10088 |Volpiano TO Piemonte Italia
2| Eleftro Recycling srl Via Santa Maria in Campo 20040 |Cavenago di Brianza | MI Lombardia ltalia
3| ECOELs.r.l. Viale Francia 36053 |Gambellara \ Veneto ltalia
4| ESO Recycling sl Via Galvani 26/2 36066 |Sandrigo \ Veneto ltalia
5| FG Coop arr.l. Strada comunale San Todaro,20 |95032 |Belpasso CT Sicilia Italia
6| Mantini Srl Via Penne, 151,A 66013 |Chieti Scalo CH Abruzzo ltalia
7 | Nec New Ecology Srl Via IX strada, 115 30030 |Fossd VE Veneto ltalia

Zona Industriale S.
8| Nike Srl Via della Stazione di Pavona 85100 |Palomba RM Lazio Italia
9| Ri.Plastic srl A.l. di Baragiano Scalo 85050 |Balvano PZ Basilicata Italia
10| RPS Ambiente V. dell'Industria, 483 37050 |Angiari VR Veneto Italia
11| SRAS.r.l. Via IX strada, 22 30030 |Fosso VE Veneto ltalia
12| S.E.VAL. SRL Via La Croce 14 23823 |Colico LIC Lombardia ltalia
13| S.E.VAL. SRL Via San Martino 141B 23010 |Piantedo SO Lombardia Italia
14| STENA SIAT Via Martorello, 13 25014 |Castenedolo BS Lombardia ltalia
Emilia
15| TRED S.r.l. Via Remesina Esterna, 27A 41010 |Carpi MO | Romagna Italia
16| TRED S.r.l. Via Delle Sorgenti, 452 57121 |livorno Ll Toscana Italia
17| Tred Sud S.r.l. Contrada Casellone 74012 |Crispiano TA Puglia Italia
18| Tred Sud S.r.l. Contrada Vicenne 86097 |Sessano del Molise | IS Molise ltalia
19| Vallone S.R.L. Localitd Due Pini 01014 |Montalto di Castro | VT Lazio Italia
Zona Ind. Macchiareddu X

20| West Recycling Srl strada 09010 |UTA CA Sardegna Italia
21| ADECO srl lotto 202 (z.i.) 73044 |Galatone LE Puglia Italia
22| Ambiente 2000 Via Brasile 5 64026 |Roseto degli Abruzzi| TE Abruzzo Italia
23| Bio.Con Spa Area Industriale, Lotto n°8 83040 |Calabritto AV Campania ltalia
24| Bozzato Gianluigi Via Fratelli Agrizzi 56/A 32031 |Fener BL Veneto Italia
25| Cancellieri Giuseppe Srl Via Wagner, 68 16159 |Genova GE Liguria ltalia

CARBOGNANI CESARE Emilia

26| METALLI SPA Via E. Lepido 180/A 43027 |S. Prospero Parma | PR Romagna ltalia

27| CERRIROTTAMI S.r.l. Via Rovasenda, 136 13045 |Gattinara VC Piemonte ltalia
Friuli Venezia

28| CORTE Srl Zona indus. Rivoli di Osoppo  |33030 |Buia ub Giulia ltalia
Emilia

29| DISMECO Sas Via Peglion, 2 40128 |Bologna BO Romagna ltalia
Emilia

30| DISMECO Sas Via Llama di Reno, 32 40043 |Marzabotto BO Romagna Italia

Zona ind. localitd San Pietro

31| ECOSISTEM Srl Lametino 88046 |Lamezia Terme CZ Calabria ltalia

32| Ecosystem S.p.A. Via della Solfarata km 10.750 |00040 |Pomeza RM Lazio Italia

33| Eurometalli Srl Via Ruda 10/A 37055 |Ronco dell'Adige VR Veneto Italia

34| Ferramenta Villafranca Rottami srl | Via Quartieri 37060 |Mozzecane VR Veneto ltalia
Emilia

35| Ferraresi commercio rottami Srl | Via Seminiato, 96 44034 |S. Apollinare FE Romagna ltalia

Gellino di Daniele e Alessandro
36| Bartolini Via Erbosa, 93 59100 |Prato PO Toscana Italia
GEO AMBIENTE WASTE
37| ITALIA srl Via del Fondaccio, 28 50032 |Firenze Fl Toscana ltalia
38| GLOB ECO srl Zona Asi Maglia B Lotto 3 70056 |Molfetta BA Puglia ltalia
Villanova

39| Gruppo Mercantile Servizi S.S. dei Cairoli 27030 |D'Ardenghi PV Lombardia Italia

40| Lavoro e Ambiente Srl Via Palude 21020 |Ternate VA Lombardia ltalia

41| MIGLIOLI Srl Via S. Felice, 21 26100 |Cremona CR Lombardia Italia




Cod.

Ragione sociale Indirizzo Cap | Comune Prov. Regione Nazione
42| Nec New Ecology Srl Via IX strada, 115 30030 [Fossd VE Veneto Italia
43| Nuova Beretta srl Via Madonna in campagna, 4 (20021 |Bollate M Lombardia ltalia
44| Padana Roftami s.r.l. Via per S. Floriano, 13 31033 |Castelfranco Veneto | TV Veneto ltalia
45| Pianigiani Rottami s.r.l. Strada di Ribucciano, 10 53101 |Siena Sl Toscana ltalia
46| Progetto Ambiente snc Via P.Nenni, 79/h 10036 | Settimo Torinese TO Piemonte Italia
47| PULI ECOL Recuperi s.r.l. Via A. Merloni 62027 |S. Severino Marche | MC | Marche Italia
48| QARRY ARBER Via S.Antonio da Padova 58 22066 |Mariano Comense | CO Lombardia ltalia
49| R. M. Srl Via Ciarpi, 91 55016 |Porcari LU Toscana Italia
50| RAEcycle Adriatica SpA Contrada Molino, 9 60020 é}?g?},ﬁ,"%ommda AN Marche Italia
51| RAEcycle Sud Via Stentinello 2 96100 |Targia SR Sicilia ltalia
52| RAETECH s.r.l. Via Arezzo, 155 52045 |Foiano della Chiana | AR Tosscna ltalia
53| RE.MA.IND SRL Via Statale Selice 9 40027 |Mordano BO Egr:lg]qna Italia
54| Recuperi Pugliesi Srl Contrada Gammarola, 3 70026 |Modugno BA Puglia Italia
55| RILME.LS.r.l. Via dell'industria, 13 62010 |Pollenza MC Marche Italia
56| Roni Srl Via Pisacane, 54/56 20016 Pero MI Lombardia ltalia
57| SEAP Soc. Eu. Appalti pubblici Srl| area A.S.I. 92100 |Agrigento AG Sicilia ltalia
58| S.EA. Via E. Segre 14 36034 |Malo \ Veneto Italia
59| Seveso Recuperi Srl Via Sprelunga 8 20030 |Seveso MB Lombardia Italia
60| Sider Rottami Adriatica Spa Via Acacie s.n. 61100 |Pesaro PU Marche Italia
61| Sirmet Srl Via Capograss, 189 04010 |B.go S. Michele LT Lazio ltalia
62| Sphera s.r.l. Via del Cotonificio, 32 34170 Gorizia GO g%ﬂlécye"em ltalia
63| STENA SIAT Via Martorello, 13 25014 |Castenedolo BS Lombardia Italia
64| Val-Ferro s.r.l. Via Repubblica, 44 25080 |Prevdlle BS Lombardia Italia
65| Vallone S.R.L. Localita Paduni 03012 |Anagni FR Lazio ltalia
66| VERZA PIETRO S.p.A. Viale dell'industria, 5 35047 Solesino PD Veneto ltalia
67| D.D.M. Service S.a.s. Via Repubblica 7 23841 |Annone Brianza LC Lombardia ltalia
68| Marodi Sud Srl Via Bugnano 81030 |Orta di Atella CE Campania Italia
69| RAEcycle Nord S.p.A. g: ‘Zri(liln:rse- PLindustriale Rio 27043 |Broni PV Lombardia Italia
70| Relight s.r.l. Via Lainate 98/100 20017 Rho MI Llombardia Italia
71| Videorecycling Via dell'industria, 515/517 37050 |Angiari VR Veneto ltalia
72| ARCOBALENO Coop. Soc. Via P. Veronese, 202 10148 |Torino TO Piemonte Italia
73 Eé(?yslli?'llgrwieksf\ g?nerﬁ'e Wilesenweg 1 6405 ;Lcl:ffsfenhofen bel INN  [Tirolo Austria
74 | Elettro Recycling srl Via Santa Maria in Campo 20040 |Cavenago di Brianza |MI Lombardia Italia
75| FRITZ KUTTING G.m.b.H. Flossland 16 8720 |Knittelfeld Austria

Villanova

76| Gruppo Mercantile Servizi S.S. dei Cairoli 27030 |D'Ardenghi MI Lombardia Italia
77 | IMMARK AG Bahnstrasse 142 (8:%5 Regensdorf ZH Svizzera
78 | NORD SCHROTT Lilienthalstrasse 30 24941 |Flensburg Si:rma
79 | CEM Ambiente SpA Via Salvo D'Acquisto 20060 |Liscate M Lombardia ltalia
80 | Relight s.r.l. Via Riccardo Lombardi, 13 20153 |Milano MI Lombardia ltalia
81 | CRS SRL - DERICHEBOURG Via Cavalieri Tedeschi, 17 10036 Settimo Torinese TO Piemonte ltalia
82 |LVS Srl Zona Ind. C. da Canne Masche 90018 |Termini Imerese PA Sicilia Italia
83 | O2SAVING Srl Via Broletti 18 38050 |Castelnuovo TN | Ngtino Aty lig

Fonte: CDC RAEE
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L’ Accordo sul trattamento & attualmente in fase di revisione, anche per tener con-
to degli standard europei “WEEELABEX”, nel frattempo adottati.

Nel mese di aprile di quest'anno infatti il WEEE Forum, che rappresenta 38
Sistemi Collettivi in tutta Europa, ha adottato volontariamente specifici standard
tecnici relativamente ai processi di:

raccolta
logistica
trattamento

Le norme WEEELABEX, che dovranno essere implementate dai Sistemi Collettivi
aderenti al WEEE Forum entro il 2013, saranno in grado di fornire quella tra-
sparenza e quell’'uniformita nei processi di gestione dei RAEE richiesta a livello
europeo. Questo consentirebbe di migliorare qualitativamente le attivita di rici-
clo e recupero, combattere |'esportazione illegale dei RAEE, aumentare |'uso ef-
ficiente delle risorse e ridurre gli impatti ambientali. Nell’'ambito del processo di
revisione della direttiva RAEE (v. oltre) si sta discutendo |'opportunita di attribuire
ad organismi di normazione europea (CEN) il compito di elaborare standard
minimi uniformi per il trattamento, vincolanti su tutto il territorio dell’Unione.

2.8.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.8.3.1 La normativa euvropea

Da un punto di vista legislativo la normativa europea regolamenta la gestione e il
corretto trattamento dei RAEE attraverso le Direttive 2002/95/CE e 2002/96/CE.
La prima di esse (2002/95/CE) ha avuto come oggetto la restrizione dell’'uso
di deferminate sostanze pericolose nelle AEE ed & stata recentemente modifica-
ta dalla Direttiva 2011/65/UE; I'alira (modificata dalla Direttiva 2003/108)
ha dettato norme sulla gestione del fine vita delle medesime apparecchiature.
| RAEE presi in considerazione sono sia quelli provenienti dai nuclei domestici,
sia quelli “professionali”, cioé derivanti da apparecchiature aziendali dismesse.

Per superare una situazione che vedeva confluire in discarica o recuperare
senz’alcun trattamento la maggior parte di questi rifiuti, 'Unione europea ha
legiferato integrando il principio del “chi inquina paga” con quello della “re-
sponsabilitd estesa e condivisa”, che chiama in causa, oltre al Produttore, anche
i Distributori di questi prodotti accanto ai soggetti pubblici e agli stessi consuma-
tori. Parallelamente, ha dato vita ad un impianto legislativo che, puntando sulla
progettazione eco-sostenibile dei prodotti da immettere sul mercato, ha attribuito
alla dimensione della prevenzione un ruolo prioritario.

La direttiva RAEE attualmente in vigore & in fase di revisione. Lo scorso 11 agosto
la Commissione europea ha inviato al Parlamento europeo i suoi commenti sulla
posizione espressa dal Consiglio riguardo alla proposta di direttiva elaborata
dalla Commissione ed esaminata il 3 febbraio 2011 in prima lettura dal Parlo-
mento europeo. Al momento in cui si scrive, la Commissione Ambiente del Parlo-
mento europeo & chiamata ad esprimersi sulla posizione comune del Consiglio.



La bozza di relazione predisposta da Florenz conferma sostanzialmente le
posizioni iniziali con alcuni ulteriori modifiche, come I'introduzione entro la
fine del 2014 di un requisito di standard di progettazione eco-compatibile
per il rivtilizzo e il riciclaggio e la possibilita che i produttori che partecipa-
no a schemi di raccolta collettivi siano tassati sulla base delle caratteristiche
del ciclo di vita dei prodotti piuttosto che sul peso.

Per il resto, la proposta di revisione si sta indirizzando verso il raggiungi-
mento di un elevato tasso di raccolta di RAEE (65% - si sta discutendo entro
quale termine), la definizione di nuovi obiettivi per il ritilizzo e il riciclo, la
revisione delle categorie dei RAEE e del campo di applicazione della nor-
mativa, 'estensione della responsabilita del produttore nel finanziamento
della gestione dei RAEE domestici, la elaborazione di standard minimi per i
processi di frattamento, la sensibilizzazione verso una raccolta appropriata
dei RAEE di dimensioni molto ridotte, una piU chiara distinzione tra AEE ad
uso domestico e AEE ad uso professionale, e tra i relativi rifiuti. La revisione
avrda un impatto sulle legislazioni nazionali, che porteranno di conseguen-
za alla necessita di una adeguamento dell’operativita sul territorio.

2.8.3.2 La normativa nazionale

Il sistema di gestione dei Rifiuti derivanti da Apparecchiature Elettriche ed
Elettroniche (RAEE) & disciplinato dal D.Lgs. 151/2005, la cui responsa-
bilitd & affidata direttamente ai Produttori, come previsto dalla Direttiva

europea (2002/96/CE).

La normativa ha definito un sistema di raccolta e riciclaggio che fa ricadere
sui Produttori la responsabilita della gestione dei rifiuti generati dalle Ap-
parecchiature Elettriche ed Elettroniche provenienti dal nucleo domestico,
fatta salva la prima fase di raccolta dei RAEE domestici fino al Centro di
Raccolta, che resta di competenza dei Comuni.

Il recupero dei RAEE deve avvenire in conformitd a quanto prescritto nel
D.Lgs. 151/05 che prevede, a seconda delle categorie dell’allegato 1A,
una percentuale minima di recupero e riciclo compresa tra il 65 e '80%
del peso complessivo di ogni categoria merceologica.

| Distributori, come accennato, sono chiamati a ritirare gratuitamente i
RAEE dai consumatori finali, in occasione di un nuovo acquisto equiva-
lente (ritiro “uno contro uno”). Con I'emanazione del DM 65/2010 sono
state individuate le modalita semplificate di gestione dei RAEE da parte
dei Distributori. All’acquisto di un nuovo elettrodomestico, per i clienti che
vogliano dismettere i loro vecchi prodotti, i Distributori devono garantire:

il ritiro dai clienti delle vecchie apparecchiature (se sussistono le condi-
zioni per il ritiro);

lo stoccaggio in luogo idoneo dei RAEE (raggruppati per fipologia di rifiuto);

il trasporto presso i Centri di Raccolta (secondo la prassi prevista dal DM

65/2010).
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Per poter gestire i RAEE, i Distributori devono effettuare I'iscrizione all’Albo Na-
zionale dei Gestori Ambientali per le attivitd di raccolta (deposito presso un
luogo idoneo) e trasporto, attraverso la presentazione di una comunicazione
alla sezione regionale o provinciale dell’Albo territoriale competente che deve
essere rinnovata ogni cinque anni.

Nel momento del ritiro il Distributore deve compilare uno schedario numerato
progressivamente nel quale si indichi il nominativo e 'indirizzo del consumatore
che ha acquistato un prodotto nuovo e ha consegnato il RAEE e il tipo di RAEE
che & stato ritirato. Lo schedario deve essere conservato per tre anni dalla data
dell’ultima registrazione.

Una volta ritirati, i RAEE devono essere raggruppati in un’area dedicata dell’e-
sercizio commerciale suddivisi per tipologia in attesa del trasporto presso i Cen-
tri di Raccolta. Il deposito deve avvenire in un luogo idoneo ed & obbligatorio
per i Distributori assicurare |'integrita dei RAEE, adottando tutte le precauzioni
atte ad evitare il loro deterioramento e la fuoriuscita di sostanze pericolose.
Sono previste delle semplificazioni per il trasporto effettuato attraverso specifi-
che tratte.

In caso di mancato rispetto delle disposizioni di legge, tutti i soggetti che effettua-
no attivita di raccolta e di trasporto dei RAEE secondo le modalita semplificate di
gestione sono assoggettati alle sanzioni relative alle attivita di gestione di rifiuti
non autorizzata e alla violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei
registri obbligatori e dei formulari. Qualora il Distributore non effettuasse il ritiro
a titolo gratuito incorre nelle sanzioni previste dal D.Lgs. 151/05 all’art.16 da
150 a 450 Euro per ciascun apparecchio non ritirato o ritirato a titolo oneroso.

In seguito all’'emanazione del DM 65/2010 i soggetti coinvolti (ANCI — CdC
RAEE e Associazioni Nazionali della Distribuzione) hanno intrapreso dei rap-
porti di collaborazione al fine di gestire in maniera corretta i RAEE raccolti, e
a tal fine hanno sottoscritto due documenti (Protocollo d’Intesa e Accordo di
programmal).

Dal punto di vista della gestione operativa, i Distributori sono tenuti ad iscriversi
presso il Centro di Coordinamento RAEE per fornire le informazioni sull’azienda
necessarie all’efficiente conferimento dei RAEE presso i Centri di Raccolta. L'ac-
cesso ai Centri di Raccolta da parte della Distribuzione viene distinto in base al
quantitativo giornaliero conferito in un’unica soluzione:

Grande Conferitore: oltre quattro pezzi oppure oltre 200 chili;
Piccolo Conferitore: fino a quattro pezzi oppure fino a 200 chili.

L'iscrizione & gratuita e si effettua attraverso il portale internet del Centro di
Coordinamento. Questo passaggio & fondamentale in quanto i Comuni, nell’am-
bito dei piani territoriali relativi alla raccolta dei RAEE, indicano al Centro di Co-
ordinamento i Centri di Raccolta che risultano strutturati e attrezzati per ricevere
i RAEE conferiti dai Distributori.



Durante |'accreditamento al Centro di Coordinamento i Distributori sono
tenuti a fornire I'elenco dei trasportatori qualificati incaricati per conto loro
del ritiro dei RAEE dai nuclei domestici e della consegna presso i Centri di
Raccolta. A fine settembre 2011, sono iscritti al portale del Centro di Coor-
dinamento circa 1.400 punti vendita della distribuzione.

Per quanto riguarda I’Accordo di programma previsto dall’art. 10, comma
2, lettera b, del DM del 25 settembre 2007, n.185, con esso sono state
definite le regole affinché la Distribuzione possa usufruire del servizio di-
retto da parte dei Sistemi Collettivi per il ritiro dei RAEE presso i luoghi di
raggruppamento organizzati dai distributori stessi. Per Luogo di Raggrup-
pamento dei RAEE si intende il luogo in cui, ai sensi del DM 8 marzo 2010
n. 65, il Distributore effettua, anche tramite un soggetto terzo, il raggrup-
pamento dei RAEE conferiti dai consumatori; ciascun Luogo di Raggruppa-
mento dei RAEE pud essere utilizzato da un Distributore per uno o pit punti
di vendita e/o da piU Distributori congiuntamente.

2.8.3.3 La normativa vigente e i ritardi nell'emanazione dei DM attuativi

I D.Lgs. 151/2005 prevede |'emanazione di quattordici decreti ministe-
riali, ma solo alcuni sono stati determinanti per |'effettivo avvio del nuovo
regime di gestione dei RAEE. Primo fra questi il DM Ambiente 25 settembre
2007 n.185, che ha disciplinato il Registro dei produttori di AEE (a cui tutti
i Produttori/Sistemi Collettivi sono obbligati ad iscriversi ed inviare periodi-
camente le informazioni sulle quantitd di AEE immesse sul mercato nonché
quelle sui RAEE raccolti, riciclati e recuperati attraverso i diversi canali) e
tre importanti organismi d’indirizzo e controllo:

Comitato di Vigilanza e Controllo sulla gestione dei RAEE con il princi-
pale compito di gestire il Registro Nazionale dei Produttori, vigilare sulla
corretta applicazione della normativa e disporre ispezioni.

Comitato di Indirizzo sulla gestione dei RAEE, che svolge attivita di sup-
porto al Comitato di Vigilanza e Controllo.

Centro di Coordinamento RAEE, |'organo finanziato e gestito dai Produt-
tori che deve coordinare e regolare le attivitd di competenza dei Sistemi
Collettivi.

Per quanto riguarda i ritardi nell’emanazione dei decreti attuativi non pos-
siamo non includere i ritardi avuti nell’emanazione del decreto sulla Sem-
plificazione o “uno contro uno” atteso dal marzo 2008 e pubblicato due
anni dopo. La lentezza nell’emanazione di questo decreto, di enorme im-
portanza per la partenza del sistema, & stata sicuramente uno dei maggiori
ostacoli al raggiungimento degli obiettivi. Inolire, anche la versione del de-
creto attualmente pubblicata riporta una serie di prescrizioni poco chiare
e difficilmente interpretabili che pongono forti limitazioni e enormi vincoli
all'attuazione di un sistema operativamente sostenibile.
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La regolamentazione del ritiro “uno contro uno” rappresenta dunque una gran-
de opportunitad non ancora centrata.

2.8.3.4 Obiettivi e aree di intervento

Per migliorare il funzionamento del sistema RAEE con conseguenti benefici sulla
raccolta sono stati individuati i seguenti obiettivi da perseguire indicandone le
aree di intervento:

1. garantire il corretto funzionamento del Registro dei Produttori di AEE affinché
i dati raccolti possano dare un certo riferimento per il calcolo e I'atiribuzione, da
parte del Comitato di vigilanza e controllo, delle quote di mercato e di respon-
sabilité finanziaria ai produttori di AEE e quindi ai rispettivi Sistemi Collettivi
delegati alla gestione del recupero dei RAEE.

2. Rendere pienamente operativo il Comitato di Vigilanza e Controllo (adesso
unificato con quello delle pile e batterie) in modo che esso possa finalmente
svolgere tutte le sue funzioni essenziali (ripartizione quote mercato, verifica dei
produttori registrati e non registrati nel sistema, raccolta ed elaborazione dei
dati ecc). Importante funzione del Comitato & anche quella di fornire interpreta-
zioni e indicazioni su aspetti incompleti della normativa. Tra gli argomenti che
necessiterebbero di un chiarimento: il campo di applicazione della normativa,
la distinzione tra RAEE domestici e professionali, i codici applicabili, ecc. Cid
per contrastare applicazioni e interpretazioni differenziate e/o soggettive delle
norme, sia da parte delle aziende che degli organi di controllo, che condizio-
nano il mercato e creano distorsioni della concorrenza oltre a compromettere il
livello di protezione ambientale e dei lavoratori.

3. Completare ed adeguare la rete dei centri di raccolta esistenti, attualmente
distribuita territorialmente in modo disomogeneo, e costituita da punti di rac-
colta disciplinati in modo molto differenziato e che in diverse realtd presentano
ritardi nell’adeguamento alla nuova disciplina (come evidenziato dalle ripetute
proroghe della stessa) che rallentano anche il completamento della messa a
regime del sistema RAEE. Tale disomogeneita nella disciplina dei CdR sta crean-
do particolari difficoltd anche per quanto riguarda il conferimento da parte dei
Distributori alle piazzole comunali, a causa di una particolare interpretazione

dell’articolo 8 del DM 65/2010.
4. Apportare le necessarie modifiche al DM 65/2010, affinché si possa giun-

gere a una reale semplificazione del ritiro “uno contro uno”, al fine di evitare
stringenti limiti quantitativi/temporali per lo stoccaggio dei RAEE e consentire a
tutti i CdR di poter consentire il conferimento con vincoli normativi coerenti con i
requisiti tecnici minimi; tutti questi temi sono stati gia condivisi da tutti i soggetti
coinvolti (ANCI, CdC e Distribuzione) che hanno giad da un anno sottoscritto
nuovi Accordi di programma e Protocolli d'intesa.

5. Assicurare che la normativa tecnica che disciplina le caratteristiche e I'utilizzo
delle materie prime ottenute dai RAEE non rappresenti un ostacolo allo sviluppo
delle attivita di riciclaggio, in quanto non adeguata al progresso tecnico anche



in rapporto alle condizioni presenti negli altri Paesi europei.

6. Ricercare soluzioni per risolvere le difficolta presenti per il riciclo della
plastica, poliuretano e vetro, nonché la questione dei RAEE privi di compo-
nenti che determina problemi di contenziosi, sicurezza e mancati obiettivi
di recupero.

7. Collaborare con il Ministero dell’Ambiente e con le Associazioni di co-
tegoria rappresentative della filiera ai fini dell’applicazione del SISTRI al
sistema dei RAEE con modalitd semplificate, nello spirito della recente rifor-
ma del sistema di tracciabilitd, tenendo presenti in particolare le peculiarita
della raccolta dei RAEE domestici e le caratteristiche dei differenti soggetti
che ad essa concorrono.

Riciclo 2011
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2.9 Pile e accumulatori

2.9.1 Valutazione del contesto internazionale ed europeo del settore
2.9.1.1 Il mercato internazionale

II settore della produzione di nuove pile ed accumulatori ed il settore che
si occupa del loro trattamento e riciclo quando giungono a fine vita, sono
fortemente legati al valore di mercato dei metalli di cui pile ed accumulatori
sono costituiti.

Facendo riferimento alla Direttiva 2006/66,/CE concernente pile, accumu-
latori e relativi rifiuti (recepita in ltalia dal D.Lgs. 188/08), I'intero mercato
delle pile ed accumulatori puod essere suddiviso nelle tre grandi categorie
portatili, industriali e per veicoli.

In base a questa suddivisione, la famiglia di metalli maggiormente pre-
senti nel settore “portatili” sono il ferro, lo zinco, il manganese, il nichel, il
cadmio, il piombo e il litio, mentre nei due settori “industriali” e “veicoli “
il metallo maggiormente presente & il piombo ed in misura molto inferiore
il nichel e il cadmio, ai quali da qualche anno si & unito anche il litio per
il recente sviluppo di accumulatori di nuova generazione utilizzati per la
trazione elettrica e ibrida.

Olire ai metalli appena citati, senz’altro i pit importanti in termini di pre-
senza in peso, nelle pile e negli accumulatori, vengono utilizzati diversi altri
metalli in percentuali molto meno significative, che perd svolgono funzioni
elettrochimiche determinanti. Alcuni di questi metalli, come ad esempio le
terre rare, sono anche particolarmente costosi, ed il loro valore di mercato,
pertanto, influisce in modo pit o meno importante sulla produzione di alcu-
ne particolari tipologie di pile ed accumulatori.

La Direttiva 2006/66/CE prevede per gli Stati membri dei precisi obietti-
vi da raggiungere in termini di raccolta, trattamento e riciclo, sebbene la
sostenibilitd economica di tale attivita sia molto diversa a seconda delle
tipologie di pile ed accumulatori raccolti e sottoposti a trattamento.

In linea generale il riciclo dei metalli dalle pile ed accumulatori portatili non
& remunerativo, in quanto sono decisamente pit alti i costi per il loro otte-
nimento da questi rifiuti rispetto alla loro produzione primaria da minerale.

Diverso & il caso del segmento industriale e per veicoli, in particolare per la
tipologia al piombo, dove |'ottenimento del metallo dal riciclo degli accu-
mulatori & invece economicamente vantaggioso, sia per i costi di trattamen-
to (il costo di produzione del piombo dal riciclo degli accumulatori esausti
& pari circa a un terzo dei costi necessari alla sua produzione da minerale),
sia per |"apprezzamento del valore di mercato del piombo registrato negli
ultimi anni.

Peraltro oltre il 50% della produzione di piombo a livello mondiale & rivolta
verso la produzione di accumulatori al piombo, e questo aiuta a compren-
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dere quale profonda relazione sussista tra il mercato del piombo e quello degli
accumulatori al piombo.

In linea generale si pud affermare che quando i valori delle quotazioni del piom-
bo sono bassi, i costi di approvvigionamento del metallo da parte dei produttori
di accumulatori sono pit contenuti, e quindi i margini di ricavo sulla vendita di
nuovi accumulatori sono superiori; per la stessa ragione, la vendita del piombo
secondario da parte degli impianti di riciclo & invece meno remunerativa e la
raccolta delle batterie al piombo esauste si disincentiva, in particolare nelle aree
geograficamente sfavorevoli per i costi di ritiro e di trasporto.

Al contrario, quando i valori delle quotazioni del piombo sono alti, sono so-
prattutto i produttori di batterie a risentire negativamente dei costi della materia
prima; per lo stesso motivo, la vendita del piombo secondario da parte degli
impianti di riciclo si fa invece pib remunerativa e si incentiva la raccolta delle
batterie esauste pit diffusamente sul territorio.

Nella Figura 2.9-1 & riportato I'andamento della quotazione del piombo al
London Metal Exchange dal 2006 al 2010.

Figura 2.9-1. Quotazione del piombo al IME — Gennaio 2006,/ Dicembre 2010
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Fonte: IME (London Metal Exchange)

Dall’andamento della Figura 2.9-1 si pud osservare come nell’ultimo quadrime-
stre del 2006 si & iniziato a registrare un frend in aumento nelle quotazioni del
piombo, che hanno raggiunto il loro valore massimo nel mese di ottobre 2007
(2.614,55 euro/tonnellata, pari a 3.719,72 dollari/tonnellata).



Tale decorso ha rappresentato |'effetto di una serie di fattori concomitanti,
ed in particolare una sensibile diminuzione della produzione di piombo
per la momentanea sospensione dell’attivitd estrattiva in alcune importanti
miniere, |'avvio di una bolla speculativa legata ai fondi pensionistici ed
assicurativi USA, ed infine la crescita record dell’economia cinese.

A questa fase di espansione & seguito invece un periodo di forte diminuzio-
ne delle quotazioni, determinato nel primo semestre del 2008 dall’esauri-
mento della bolla speculativa del 2007, e nel secondo semestre dell’anno
dalla crisi economica mondiale, i cui effetti si sono registrati anche sul
prezzo del piombo e dei metalli in generale.

I 2009 & stato invece un anno ad inversione di tendenza rispetto al prece-
dente, con le quotazioni del piombo in generale crescita per I'intero anno.

Tale andamento trova giustificazione nella ripresa economica dei mercati
dopo la crisi, che ha generato una fase euforica di tipo speculativo indotta
anche dalla debolezza del dollaro.

La vivacita registrata nel mercato del piombo e delle materie prime in ge-
nere nel 2009 & stata |'effetto dell’abbassamento dei tassi d'interesse da
parte delle banche centrali, manovra attuata dai governi per far reagire i
mercati alla crisi, la quale ha reso disponibile una forte liquidita.

Nei primi mesi del 2010 la spinta propulsiva dell’anno precedente si & ar-
restata, mentre nel secondo trimestre le quotazioni fanno registrare un sen-
sibile trend negativo con il quale nel mese di giugno si & raggiunto il valore
pib basso dell'intero anno (1.395,65 euro/tonnellata, pari a 1.703,95
dollari/tonnellata).

Tale decorso & stato prodotto dalluscita di molti investitori dal mercato per i
timori generati dalla crisi economica della Grecia, nonché dalle incertezze
riguardanti la domanda del metallo da parte della Cina.

Il secondo semestre del 2010 & stato invece caratterizzato da un generale
trend positivo di crescita, soprattutto nel periodo luglio-ottobre, da un lato
come effetto della riconquistata fiducia degli investitori dopo la parentesi gre-
ca, e dall’altro, dall’effetto trainante sulle quotazioni del piombo prodotto dal
forte apprezzamento di altri metalli, in particolare del rame e dello stagno.

2.9.1.2 La raccolta ed il riciclo dei rifiuti di pile ed accumulatori in Europa

In Europa la raccolta ed il riciclo dei rifiuti di pile ed accumulatori & stata
regolamentata dall’entrata in vigore della la Direttiva 2006/66/CE relo-
tiva a pile e accumulatori e relativi rifiuti. La direttiva comunitaria & stata
recepita nei Paesi europei sovrapponendosi spesso a realtd preesistenti,
solitamente sufficientemente consolidate nella raccolta e riciclo dei rifiuti
pericolosi (accumulatori al piombo acido, nichel-cadmio), assai meno omo-
genee nella raccolta e nel riciclo dei non pericolosi, con una certa appros-
simazione coincidenti con le pile e gli accumulatori portatili.
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Mentre per gli accumulatori al piombo acido ed al nichel-cadmio ad uso indu-
striale o per veicoli, pur con soluzioni diverse (Consorzi obbligatori, volontari,
libero mercato con o senza cauzione), viene garantita, nei diversi Paesi europei,
la raccolta e 'invio al riciclo di oltre il 0% dell’esausto, non si verifica lo stesso
per le pile e gli accumulatori portatili, famiglia piuttosto eterogenea costituita
da pile ed accumulatori non ricaricabili (zinco-carbone, alcaline, a bottone) e
ricaricabili (nichel-cadmio, nichel-metalidruri, piombo, litio).

In questo caso i risultati raggiunti dai diversi Stati sono diversi.

In alcuni Paesi, particolarmente virtuosi, il tasso di raccolta e riciclo previsto
dalla direttiva comunitaria, pari al 25% entro settembre del 2012, & gia stato
raggiunto (Austria, Belgio, Francia, Germania, Svizzera, Olanda).

Tuttavia in molti Paesi, tra cui l'ltalia (1%), i tassi di riciclo sono ancora molto
bassi, ed il raggiungimento dell’obiettivo imposto dalla direttiva si delinea come
una sfida piuttosto impegnativa.

Figura 2.9-2. Tassi di raccolta delle pile ed accumulatori portatili nei Paesi euro-
pei rispetto agli obiettivi della direftiva comunitaria
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Si stima che in Europa vengano immesse su mercato 190.000 tonnellate di

batterie portatili, delle quali, come media europea, ne vengono attualmente
riciclate il 14,5%.



Sulla base dell’attuale scenario europeo, & ragionevole supporre che entro
il 2012 soltanto una decina di Paesi membri saranno in grado di raggiun-
gere gli obiettivi imposti dalla direttiva.

Inoltre, I'attuale capacita di riciclo degli impianti presenti in Europa diver-
ra presto insufficiente per far fronte alla domanda complessiva, rendendo
necessaria la realizzazione di nuovi impianti di riciclo, soprattutto per la
categoria delle pile a accumulatori portatili.

A tali nuovi impianti dovranno inolire essere affiancati impianti di nuova
generazione per consentire il riciclo di nuove tipologie di batterie, come
quelle al litio, che negli ultimi anni stanno registrando un forte sviluppo per
il loro utilizzo nei cellulari, nei pc portatili e negli elettroutensili e che, in
futuro, si prevede avranno un ulteriore marcato impulso con I'avvento della
mobilita elettrica.

Non & da escludere che la realizzazione di nuovi impianti e il raggiungi-
mento di una capacitd di riciclo complessiva in Europa in linea con i pre-
supposti della Direttiva 2006/66/CE, potra considerarsi finanziariamente
sostenibile soltanto in un’ottica di gestione e coordinamento a larga scala,
probabilmente sovranazionale.

Peraltro, i costi di realizzazione di impianti ad alta tecnologia e la scarsa
valenza intrinseca di alcuni materiali riciclati (in particolare quelli prove-
nienti da gran parte del segmento portatile non ricaricabile) & prevedibile
che non consentiranno al sistema di potersi auto-sostenere, se non attraver-
so contributi finanziari provenienti da altre direzioni (maggiori eco-contri-
buti e/0o finanziamenti pubblici).

2.9.1.3 La normativa europea

Il 6 settembre 2006 viene pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione
Europea la Direttiva 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti
di pile e accumulatori e che abroga la Direttiva 91/157/CEE.

Essa introduce norme in materia di immissione sul mercato delle pile e de-
gli accumulatori (e, in particolare, il divieto di immettere sul mercato pile
e accumulatori contenenti sostanze pericolose), nonché norme specifiche
per la raccolta, il trattamento, il riciclo e lo smaltimento dei rifiuti di pile e
accumulatori.

La direttiva suddivide |'intero comparto delle pile ed accumulatori in tre
grandi famiglie indipendentemente dalla loro composizione chimicofisica
(pile e accumulatori portatili, industriali e per veicoli), ed attribuisce ai pro-
duttori di pile ed accumulatori (con cid riferendosi a chiunque immetta sul
mercato nazionale per la prima volta a titolo professionale pile o accumu-
latori, compresi quelli incorporati in apparecchi o veicoli) la responsabilita
della raccolta, trattamento e riciclo/smaltimento dei rifiuti, ai quali fa ob-
bligo di istituire e finanziare adeguati sistemi in grado di garantire |'intera
filiera.
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Per quanto concerne i rifiuti di pile ed accumulatori portatili, tali sistemi dovran-
no garantire agli utilizzatori finali di disfarsi gratuitamente di tali rifiuti in punti di
raccolta facilmente accessibili e presso i distributori di nuove pile ed accumulato-
ri. Per quanto invece concerne i rifiuti di pile ed accumulatori industriali, i sistemi
dovranno garantire il loro ritiro gratuito presso gli utilizzatori finali, mentre per
quanto attiene alle pile ed accumulatori per veicoli, gli stessi sistemi dovranno
garantire il ritiro gratuito sia presso i detentori del rifiuto sia presso centri di
raccolta istituti per utilizzatori finali di pile ed accumulatori ad uso privato non
commerciale.

La direttiva stabilisce inoltre ben determinati farget di raccolta dei rifivti di pile
ed accumulatori sull'immesso a mercato (25% entro il 26 settembre del 2012,
45% entro il 26 settembre del 2016), insieme a ben definiti tassi di riciclo da
dover garantire sul rifiuto, e piU precisamente:

a) riciclo del 65% in peso medio di pile e accumulatori al piombo/acido e mas-
simo riciclo del contenuto di piombo che sia tecnicamente possibile evitando
costi eccessivi;

b) riciclo del 75% in peso medio di pile e accumulatori al nichel-cadmio e massi-
mo riciclo del contenuto di cadmio che sia tecnicamente possibile evitando costi
eccessivi;

c) riciclo del 50% in peso medio degli altri rifiuti di pile e accumulatori.

La direttiva in ultimo prevede che i produttori, ovvero i terzi che agiscono per
loro conto, finanzino le campagne pubbliche d’informazione sulla raccolta, il
trattamento e il riciclo di tutti i rifiuti di pile e accumulatori portatili.

Successivamente alla Direttiva 2006/66/CE, sono state emanate altre disposi-
zioni in materia di pile, accumulatori e relativi rifiuti, e piU precisamente:

- Direttiva 2008/103/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novem-
bre 2008, che modifica la Direttiva 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori
e ai rifiuti di pile e accumulatori in relazione all'immissione di pile e accumulato-
ri sul mercato; tale direttiva intende chiarire meglio i criteri di applicazione del
divieto di immissione sul mercato (nonché di ritiro) di particolari tipologie di pile
ed accumulatori.

- Decisione della Commissione del 5 agosto 2009, la quale stabilisce gli ob-
blighi di registrazione dei produttori di pile e accumulatori in conformita della
Direttiva 2006/66/CE del Parlamento europeo e del Consiglio;

- Regolamento 29 novembre 2010, n. 1103/2010/UE (GUUE 30 novembre
2010 n. L 313), il quale stabilisce, ai sensi della Direttiva 2006/66/CE le nor-
me relative all’etichettatura indicante la capacita di pile e accumulatori portatili
secondari (ricaricabili) e per autoveicoli.



2.9.2 Andamento del settore a livello nazionale
2.9.2.1 La gestione dei rifiuti di pile ed accumulatori in Italia

Prima dell’avvento del D.Lgs. 188/08, la legislazione italiana aveva disci-
plinato unicamente il settore degli accumulatori al piombo esausti mediante
I"istituzione, nel 1988, del COBAT - Consorzio Obbligatorio Batterie al
piombo esauste e rifiuti piombosi - al quale aveva affidato il compito di
garantire, sull'intero territorio nazionale, la raccolta ed il successivo riciclo
di questa categoria di rifiuto pericoloso.

Per vent'anni il COBAT é stato |'unico soggetto in ltalia, riconosciuto dalla
legge, a svolgere I'attivita di raccolta e riciclo delle batterie al piombo
esauste, essendo partecipato da tutti i soggetti appartenenti alla filiera (pro-
duttori/importatori, riciclatori, aziende di raccolta ed artigiani installatori
mediante le associazioni di categoria).

Le due fonti di finanziamento, attraverso le quali veniva garantita |'opera-
tivitd del Consorzio, erano rappresentate dai proventi della vendita delle
batterie esauste agli impianti di riciclo consorziati e dai proventi del con-
tributo ambientale versato al COBAT dai produttori/importatori, il quale
veniva determinato con decreto del Ministero dell’Ambiente di concerto
con il Ministero dello Sviluppo Economico.

In sostanza, |'entitd del contributo ambientale veniva determinata in modo
inversamente proporzionale alle quotazioni del metallo al London Metal
Exchange, in misura tale da garantire la raccolta ed il riciclo delle batterie
esauste (rifiuto pericoloso altamente dannoso per |'ambiente) rendendo tali
attivitd autonome dall’'andamento del mercato del piombo.

L'ultimo riconoscimento del COBAT nella legislazione recente prima dell’e-
manazione del D.lgs. 188/08 & avvenuta nel D.lgs. 152/06, il quale
attribuiva al Consorzio le funzioni di controllo e di monitoraggio di tutte
le attivita di gestione delle batterie al piombo esauste in ltalia e stabiliva,
inoltre, che chiunque gestisse batterie al piombo esauste avesse |'obbligo
di conferirle al COBAT o di cederle ad altro Stato membro della Comunita
europea. Il decreto attribuiva altresi al Consorzio un importante ruolo di
informazione e di sensibilizzazione della collettivita sulla pericolosita del
rifiuto, ed anche sull'importanza dell’adozione di politiche e comportamen-
ti corretti nella gestione delle batterie al piombo esauste.

Con l'entrata in vigore del D.Lgs. 188/08, in recepimento della Direttiva
comunitaria 2006/66/CE, sono state introdotte delle significative innova-
zioni rispetto alla legislazione precedente.

Innanzitutto il decreto disciplina la raccolta, il trattamento, il riciclo e lo smal-
timento dell’intero comparto delle pile ed accumulatori e dei loro rifiuti (suddi-
visi in portatili, industriali e per veicoli), e non pib soltanto del solo segmento
delle batterie al piombo.
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Il decreto, inolire, attribuisce esclusivamente la responsabilita del fine vita dei rifiuti
ai produttori di pile ed accumulatori, ai quali fa obbligo di istituire e finanziare
adeguati sistemi (individuali o collettivi) in grado di garantire I'intera filiera, dalla
raccolta, al trattamento, al riciclo/smaltimento finali.

Il decreto, determinando la liberalizzazione del settore e la comparsa di una
pluralita di sistemi di raccolta-trattamento-riciclo-smaltimento che operano con-
temporaneamente, anche interfiliera (cioé aventi come oggetto la raccolta ed il
riciclo delle stesse categorie merceologiche di rifiuto), ha posto fine alla venten-
nale attivitd del COBAT nelle vesti di Consorzio obbligatorio unico.

Attualmente, infatti, oltre al COBAT, divenuto sistema collettivo volontario, vi
sono piv di 15 altri sistemi iscritti al Registro Pile ed Accumulatori presso la Cao-
mera di Commercio, i quali, in massima parte, sono preesistenti sistemi afferenti
alla filiera dei RAEE subentrati anche nel nuovo comparto delle pile ed accumu-
latori.

Al fine di coordinare I'azione dei diversi soggetti operanti sul territorio, il decreto
prevede, inoltre, l'istituzione di un Centro di Coordinamento (Consorzio con per-
sonalita giuridica di diritto privato cui partecipano i produttori individualmente
o in forma collettiva, dai medesimi finanziato), con il compito di oftimizzare le
attivita di competenza dei sistemi collettivi ed individuali a garanzia di omogenee
ed uniformi condizioni operative, per il raggiungimento di un sistema generale di
raccolta quanto piu capillare possibile.

Il Centro di Coordinamento deve inoltre assolvere al compito di svolgere campo-
gne di informazione verso gli utilizzatori finali.

Il Centro di Coordinamento & stato recentemente costituito (7 giugno 2011), ed
entrerd in piena operativitd verosimilmente dal 2012.

Il D.Lgs. 188/08, infine, prevede che il gia istituito Comitato di Vigilanza e Con-
trollo per la gestione dei RAEE, assuma anche la funzione sulla gestione delle pile
e degli accumulatori.

Non appena il Centro di Coordinamento diverra operativo sard anche il sogget-
to istituzionalmente preposto al monitoraggio dei dati relativi alle attivita di rac-
colta, trattamento e riciclo svolte dai Sistemi sul territorio nazionale; cid garan-
tira finalmente la trasparenza dei dati relativi alla raccolta, trattamento e riciclo
dei rifiuti di pile ed accumulatori gestiti in ltalia, informazioni che dal 2008 ad
oggi, non facendo piu riferimento ad un unico soggetto (il COBAT), non & stato
pib possibile rendicontare. Nel 2008 si sono raccolte 161.170 tonnellate di
batterie usate, si sono prodotte 119.332 tonnellate di piombo secondario, sono
stati recuperati 27.222.545 litri di acido solforico e si sono recuperate 7.430
tonnellate di polipropilene.

In merito alle forme di organizzazione della raccolta, il D.Lgs. 188/08 prevede
quanto di seguito riportato.

Per quanto concerne i rifiuti di pile ed accumulatori portatili, i sistemi debbono



garantire agli utilizzatori finali di disfarsi gratuitamente di tali rifiuti in punti
di raccolta facilmente accessibili, coincidenti con centri di raccolta per i rifiuti
urbani e contenitori da installare presso i distributori di nuove pile ed accu-
mulatori, dove I'utilizzatore finale potra disfarsi del rifiuto senza obbligo di
acquisto di nuove pile o accumulatori. Per la categoria di pile ed accumulato-
ri portatili il decreto prevede il raggiungimento di un tasso di raccolta minimo
del 25% sull'immesso a mercato su base regionale entro il 26 settembre del
2012, che entro il 26 settembre 2016 dovra raggiungere il 45%; il D.Lgs.
188/08, pertanto, si discosta dalla direttiva comunitaria nello stabilire sola-
mente per le pile e gli accumulatori portatili degli obiettivi da raggiungere,
nonché per imporre tali farget non gia a scala nazionale, bensi regionale.

Per quanto invece attiene ai rifiuti di pile ed accumulatori industriali, il de-
creto prevede che i sistemi debbano garantire il loro ritiro gratuito presso gl
utilizzatori finali, mentre per quanto attiene agli accumulatori per veicoli, gli
stessi sistemi dovranno garantire il ritiro gratuito sia presso i detentori del ri-
fiuto (eleftrauto, meccanici, industrie, ecc.) sia presso centri di raccolta istituti
per utilizzatori finali di pile ed accumulatori ad uso privato non commerciale.
In ultimo i sistemi dovranno garantire il ritiro gratuito di pile ed accumulatori
sia industriali che per veicoli raccolti nell’ambito del servizio pubblico di ge-
stione dei rifiuti urbani.

Il D.Lgs. 188/08 & stato recentemente modificato dal D.lgs. 11 febbraio
2011, n. 21.

Tale decreto, oltre a recepire la Direttiva 2008/103/CE e la Decisione della
Commissione del 5 agosto 2009, prevede che per le attivitd di raccolta i
sistemi possono avvalersi delle strutture di raccolta ove istituite dal servizio
pubblico, previa stipula di apposita convenzione definita sulla base di un
accordo di programma quadro stipulato su base nazionale tra i produttori di
pile e accumulatori e I’ANCI.
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2.10 Oli minerali esausti

2.10.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale

La raccolta di dati internazionali riguardanti la gestione degli oli lubrifi-
canti usati negli altri Paesi europei & alquanto difficoltosa per vari motivi:
I'incertezza della disponibilita dei dati, I'individuazione degli organismi
accreditati a fornire le informazioni, il livello di accuratezza ed il grado di
omogeneita dei criteri di selezione dei dati. Quest'ultimo fattore & partico-
larmente critico (immissioni al consumo, volume di rifiuto raccoglibile, pa-
rametri di rigenerabilita ecc). Il GEIR, Groupement Européen de ['Industrie
de la Régénération, ha curato un eccellente report relativo ai dati del 2006
ed attualmente si sta dedicando ad una sua riedizione tesa a censire dati
piU recenti.
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2.10.2 Andamento del settore a livello nazionale
2.10.2.1 L’immesso al consumo

L'immesso al consumo di lubrificanti nel 2010 mostra un segno di ripresa
rispetto al 2009, passando da 398.000 tonnellate immesse al consumo nel
2009 a 436.000 tonnellate del 2010, con un incremento del 9,5%.

Tabella 2.10-1. Oli lubrificanti immessi al consumo (kton) = 2006,/2010

L'lItalia del

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009
542 537 499 398 436 9,5
Fonte: COOU (Consorzio Obbligatorio Oli Usatil, Bilancio d’Esercizio 2010

Figura 2.10-1. Quantita di oli lubrificanti immessi al consumo in ltalia

(kton) — 2006,/2010
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Fonte: COOU, Bilancio d’Esercizio 2010

2.10.2.2 La raccolta

Nel 2010 I'attivita coordinata dal COOU ha permesso di raggiungere un
quantitativo di olio raccolto pari a circa 191.941 tonnellate, con una lieve
riduzione (pari a circa I'1,2%) rispetto all’anno precedente.



Nel 2010 il comparto dell’clio minerale usato non ha mostrato, quindi, segni
di ripresa della raccolta rispetto all’‘anno precedente, nonostante |'incremento
dell'immesso al consumo. | motivi di questa apparente anomalia vanno ricercati
in fattori come il ripristino delle scorte, assottigliatesi nel 2009 a causa della
scarsa liquidita delle aziende, i programmi di manutenzione piu sofisticati, che
consentono una pib accurata gestione delle cariche di lubrificante e ne allun-
gano la vita in servizio, ed ancora I'incremento del prezzo internazionale delle
basi minerali sotto I'influenza dell’andamento delle quotazioni del petrolio.

Tabella 2.10-2. Quantita di olio usato raccolto (kton e %) — 2006,/2010

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Yorezene’

Olio raccolto 2162 | 2152 | 2125 | 1942 | 1919 | -1.2
% rispetto allimmesso | 39 9 40,1 42,5 48,8 440 | 11,8
al consumo

Fonte: COOU, Bilancio d’Esercizio 2010

Figura 2.10-2. Quantita di olio usato raccolto (kion) = 2006,/2010
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Fonte: COOU, Bilancio d’Esercizio 2010

La flessione della raccolta dell’olio usato nel 2010 & da mettere in relazione al
fatto che tra I'immesso al consumo di lubrificante e la raccolta dell’olio usato —
che il lubrificante nuovo va a sostituire — ¢’é un tempo tecnico, di difficile valuta-
zione, costituito dalla somma di due componenti:

a) tempo che passa tra I'acquisto e il consumo (legato alle scorte tecniche delle
diverse tipologie di lubrificante ad esempio nel settore industriale);

b) tempo esistente tra |'estrazione dell’olio usato dall'impiego e il ritiro da parte
di un Concessionario del Consorzio (tempo di stoccaggio del rifiuto).



Figura 2.10-3. Rapporto percentuale tra l'olio usato raccolto e 'olio immesso al

consumo (%) — 2006,/2010
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Fonte: COOU, Bilancio d’Esercizio 2010

Figura 2.10-4. Confronto tra i dati relativi all’clio usato prodotto in ltalia e i valori
di raccolta (kton) — 1984,/2010
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Fonte: COOU, Bilancio d’Esercizio 2010

Andalisi territoriale della raccolta

La ripartizione geografica della raccolta riflette la distribuzione territoriale
dei consumi, ponendo cosi la macroarea del Nord sempre al primo posto.
La percentuale di olio usato raccolto in questa area (59,2%), & giustificata
dalla presenza di siti industriali. In relazione all’'anno 2009, comunque,
non si registrano variazioni di rilievo.
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La Tabella 2.10-3 e la Figura 2.10-5 riportano la raccolta dell’olio usato nel
2010 nelle diverse Regioni.

Tabella 2.10-3. Distribuzione attivitd di raccolta di olio usato sul territorio

italiano (%) — 2010

NORD CENTRO SUD

PIEMONTE 9,2  |TOSCANA 7,0 | MOLISE 0,7
VALLE D'AOSTA 0,2 | UMBRIA 1,6 | CAMPANIA 6,2
LOMBARDIA 20,8 | MARCHE 3,5 |PUGLIA 4,7
TRENTNOATOADIGE 1,7 |LAZIO 6,0  |BASILICATA 0,7
VENETO 12,8 | ABRUZZO 2,0 |CALABRIA 1,4
FRUUVENEZAGIULA 2,3 | SARDEGNA 2,3 | SICILA 4,7
LIGURIA 2,1 - - - -
EMILA ROMAGNA 10,1 - - - :
TOTALE NORD 59,2 | TOTALE CENTRO 22,4 | TOTALE SUD 18,4

Fonte: COOU, Rapporto di sostenibilita 2010

Figura 2.10-5. Distribuzione geografica delle affivita di raccolta primaria = 2010

SUD
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Fonte: COOU, Rapporfo di sostenibilita 2010

2.10.2.3 Quadlita dell’olio usato raccolto

L'analisi degli oli raccolti ha lo scopo di definirne le caratteristiche chimico-
fisiche secondo parametri di controllo specifici, per individuarne la destinazione
piv adeguata.

Nel 2010 il COOU ha eseguito circa 7.200 analisi sui carichi che gli sono stati
conferiti, 446 analisi su serbatoi destinati alla vendita, oltre a 166 analisi sup-
plementari su oli chiari e carichi declassati a combustione.

Si riportano in Tabella 2.10-4 i dati relativi all’evoluzione della qualita degli
oli scuri rigenerabili e riutilizzabili a combustione, raccolti nel periodo 2006 -

2010.



Tabella 2.10-4. Quadlita dell'olio destinato a rigenerazione e combustione del

COOU - 2006,/2010

3 |

QUALITA OLI SCURI RIGENERABILI —

Parametro Unita di Limiti di legge Dati medi annuali o
analizzato misura | ex DM 392/96 | 2006 2007 2008 2009 2010 AN
Acqua (% peso) 15 8,6 8,3 8,6 8,3 8,6 (@)
P.CB.' (ppm) 25 7 7 5 5 5 —
Cloro fotale (ppm) 5.000 1057 | 913 | 935 | 847 | 919 )
Diluenti (% vol) 5 2,7 2,6 2,6 2,7 2,6 (@)
N. saponificazione | (mg KOH/g) 18 11,5 11,1 10,6 11 10,7 M_
QUALITA OLI RIUTILIZZABILI A COMBUSTIONE —_

()

Parametro Unitar di | Limiti di legge Dati medi annuali o
analizzato misura | ex DM 392/96 | 2006 2007 2008 2009 2010 -
Acqua (% peso) 5] 11 10 10,5 10,9 10,2 o—
P.CB. (ppm) 50 4 4 5 6 6 T)
Cloro totale (ppm) 6.000 3751 | 3330 | 3443 | 2935 | 2.597 —
Punto di 3 —_—
ol () 290 117 | 108 | 101 | 100 101 -

Fonte: COOU, Bilancio d’Esercizio 2010

| carichi di olio usato non conformi ai parametri stabiliti dal DM 392/967
sono definiti “carichi declassati”; una piccola quantita di questi oli sono del
tutto inutilizzabili e quindi avviati alla termodistruzione, mentre una quota
di essi ancora impiegabile viene destinata ad impianti di trattamento.

La crescente qualita degli oli raccolti si deve al diffondersi dell’abitudine,
tra i concessionari, di eseguire analisi preventive prima di effettuare i con-
ferimenti; questo, quindi, ha permesso di registrare una riduzione della
quantita di carichi declassati arrivando ad un valore di 109 nel 2010, con-
sentendo di ristabilire il frend di riduzione evidenziato in Figura 2.10-6.

Figura 2.10-6. Andamento nel tempo dei declassamenti dell'clio usato raccolto
(n. carichi declassati) — 2006,/2010
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2006 2007 2008 2009 2010 Fonte: COOU, Rapporto di sostenibilita 2010
o

' Dal 2007 i laboratori che operano per il COOU hanno adottato il nuovo metodo europeo per la de-
terminazione del contenuto di PCB-PCT; il Consorzio si & occupato tra I'altro di coordinare le azioni e le
verifiche associate al nuovo metodo utilizzato.

2|l decreto in oggetto attualmente risulta abrogato, tuttavia i limiti di riferimento risultano ancora appli-
cabili in assenza di nuove disposizioni specifiche.



2.10.2.4 Il recupero

Le caratteristiche qualitative dell’olio raccolto ne determinano la destinazione
finale. | trattamenti a cui pud essere sottoposto |'olio sono principalmente tre:

a) rigenerazione
b) combustione
¢) termodistruzione

a) La rigenerazione ¢& finalizzata all’eliminazione dei residui carboniosi e degli
ossidi metallici presenti negli oli usati. Il processo di lavorazione, presso raffine-
rie autorizzate, consente di trasformare gli oli usati in una base lubrificante con
caratteristiche qualitative simili a quelle delle basi lubrificanti derivanti diretta-
mente dalla lavorazione del greggio. Il processo di rigenerazione consente di
ottenere inoltre gasolio, combustibili, additivi per bitumi e zolfo. Nel 2010, la
quantita di oli usati lavorata presso le raffinerie & stata pari a 160.583 tonnella-
te, dalle quali sono state ricavate 111.316 tonnellate di oli base rigenerati. Tale
produzione corrisponde a circa il 25% del totale di oli lubrificanti finiti immessi
al consumo nel corso del 2010.

b) La combustione degli oli usati non rigenerabili avviene prevalentemente all’in-
terno di impianti (cementifici) autorizzati ad utilizzare alcune tipologie di rifiuto
speciale in sostituzione dei combustibili tradizionali, in modo tale da poterne
sfruttare il potere calorifico, che mediamente & pari a 9.000 chilocalorie/chi-
logrammo. Nel 2010 il COOU ha venduto agli impianti presenti sul territorio
nazionale, utilizzando lo stock, un quantitativo pari a 26.447 tonnellate di olio
destinato alla combustione.

c) La termodistruzione rappresenta la modalita di eliminazione degli oli usati re-
siduali riservata agli oli raccolti dal COOU che contengono sostanze inquinanti
difficilmente separabili e che pertanto ne rendono impossibile il recupero. La ter-
modistruzione permette di eliminare definitivamente le sostanze nocive presenti
nell’olio usato. La quantita di olio eliminato tramite termodistruzione & diminuita
progressivamente nel corso degli ultimi anni, confermando questa tendenza an-
che nel 2010: il quantitativo di olio destinato a termodistruzione & stato pari a
179 tonnellate.

Sulla base della tipologia e della qualita degli oli raccolti, la percentuale di oli
usati rigenerabili nel 2010 si & attestata intorno all’88% del totale raccolto. Gli
oli riutilizzabili avviati a combustione sono stati circa I'11% mentre una quota
trascurabile (0,1%) di oli inquinati e non riutilizzabili & stata avviata alla termo-
distruzione (Figura 2.10-7).



Figura 2.10-7. Tipologie di olio conferito ol COOU - 2010

Olio a termodistruzione 0,1% ® Olio a combustione 11.4%

Olio rigenerabile 88,5% ()

Riciclo 2011

Fonte: COOU, Rapporfo di sostenibilita 2010

Figura 2.10-8. Destinazione dell'olio usato conferito ol COOU - 2010
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Fonte: COOU, Rapporto di sostenibilits 2010

In ltalia lo smaltimento degli oli usati, cosi come disposto dall’articolo 3
del D.Lgs. 95/92, avviene in via prioritaria mediante la rigenerazione,
mentre |'olio non idoneo alla rigenerazione viene destinato a combustione
(recupero energetico). Nel caso in cui |'olio contenga sostanze inquinanti
difficilmente separabili e che ne rendono impossibile il recupero (come i
PCB oltre un certo livello), I'olio viene avviato alla termodistruzione.

2.10.2.5 Valvtazione del mercafo a livello nazionale

Il mercato italiano dei lubrificanti nel 2011 mostra un confortante segno di
ripresa (+6,1% a maggio) che perd non sembra ricalcare appieno la ten-
denza gia manifestata nel 2010 (+8,5%). | motivi vanno ricercati nel fatto
che nel 2010 I'ltalia, come buona parte dei Paesi occidentali - anche se
non tanto quanto quelli orientali - ha visto rallentare il fenomeno recessivo
e ha intrapreso il cammino della ripresa produttiva. A giudicare dai primi
dati del 2011, sembrerebbe che il processo intrapreso nel 2010 debba
ancora trovare il giusto meccanismo di stabilizzazione, anche per effetto
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delle turbolenze di alcuni mercati europei, per cui i consumi sembrano rallentare
con owvi riflessi anche sulla produzione e, quindi, sui consumi di lubrificante.

Il prezzo internazionale delle basi minerali in un anno & cresciuto del 50% sotto
la spinta dell’'andamento delle quotazioni del petrolio come evidenziato nella
Figura 2.10-9, che riporta I'andamento del prezzo internazionale medio della

base NWE SN 15.

Figura 2.10-9. Andamento del prezzo inferazionale medio della base NWE SN
150 ($/bbl e euro/ton) = 2006,/2010
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Fonte: COOU

Il prezzo della base ha raggiunto il valore minimo nei mesi di marzo, aprile e
maggio 2009 per poi avere una lenta ripresa da giugno in poi.

2.10.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.10.3.1 Miglioramento della raccolta

Nonostante gli eccezionali risultati raggiunti negli ultimi anni, il Consorzio ha
comunque cercato di valutare - attraverso una specifica indagine - quanto olio
usato mancasse per raggiungere il risultato del 100% del raccoglibile. Da tale
indagine & emerso che una minima parte sfugge ancora alla raccolta del Con-
sorzio. Cid che manca alla raccolta si concentra sia nel settore industriale, che
nel “fai da te”: autotrazione, nautica e agricoltura.

Per il settore del “fai da te” il Consorzio ha impostato azioni mirate a trovare
accordi con gli enti e le autorita locali al fine di posizionare punti di raccolta per
I"clio usato all’interno dei Centri di Raccolta; I"obiettivo & quello di avvicinare al
" i \ : . : d o

detentore” il punto di conferimento. Per il settore industriale il Consorzio & im-



pegnato, in collaborazione con le Associazioni di categoria, a rafforzare il
controllo e il dialogo con il mondo delle imprese cosi da diffondere la con-
sapevolezza del problema e determinare atteggiamenti positivi e consape-
voli. L'obiettivo finale & quello di evitare la combustione non autorizzata e
realizzare il conferimento totale dell’olio usato proveniente delle industrie.
In relazione a queste nuove dinamiche, si conferma come primaria sfida
per il Consorzio quella di agire sulla comunicazione e sull’educazione dei
cittadini, per tentare di ristabilire quell’attenzione al tema rifiuti che, nel
corso degli anni, ha consentito di ottenere ottimi risultati in difesa dell’am-
biente. Inoltre, I'avvio a regime delle nuove competenze del Consorzio
introdotte dal DL 135/09 convertito in Legge 166/09 e il recepimento del-
la Direttiva europea 2008/98/CE con il D.Lgs. 205/2010 in materia di
rifiuti, hanno rappresentato per il Consorzio una serie di novita da gestire
nel corso del 2010 con I'impegno da sempre manifestato.

2.10.3.2 La normativa europea
Direttiva 2008/98/CE: la gestione dei rifiuti

La nuova normativa europea detta regole piv chiare e stringenti affinché
qualsiasi politica di gestione dei rifiuti possa perseguire |'obiettivo di ridur-
re al minimo le conseguenze negative, sulla salute umana e sull'ambiente,
derivanti dalla produzione e dalla gestione dei rifiuti. In base a quanto
disposto dalla direttiva in oggetto, gli Stati membri hanno adottato delle
misure per il trattamento dei loro rifiuti secondo una gerarchia che prevede
al primo posto la prevenzione, in secondo luogo la preparazione del rifiuto
per il rivtilizzo, il riciclaggio, il recupero di altro tipo, per esempio recupero
di energia e infine, lo smaltimento.

Il Consorzio con la sua rete consortile, operante a livello nazionale, garan-
tisce la promozione del riciclo di un rifiuto pericoloso tramite il trattamento
di rigenerazione dell’olio usato, che ne consente la trasformazione in nuo-
va risorsa disponibile sul mercato.

Il Sistema Consorzio (che comprende il COOU, la rete di raccolta e le
aziende di rigenerazione), prevede una gestione condivisa da un punto
di vista dei flussi finanziari e delle responsabilita: |'organizzazione e la
struttura del sistema prevede inoltre che i costi di gestione dell’olio usato si-
ano a carico dei produttori e dei soggetti che immettono gli oli al consumo
(aziende consorziate).

L'articolo 21 della Direttiva 2008/98/CE riguardante gli oli usati prevede
che, fatti salvi gli obblighi riguardanti la gestione dei rifiuti pericolosi di
cui agli articoli 18 e 19, gli Stati membri adottino le misure necessarie per
garantire che:

a. gli oli usati siano raccolti separatamente, laddove cio sia tecnicamente
fattibile;
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b. gli oli usati siano trattati in conformita degli articoli 4 (gerarchia dei rifiuti) e
13 (protezione della salute umana e dell’ambiente);

c. laddove cid sia tecnicamente fattibile ed economicamente praticabile, gli oli
usati con caratteristiche differenti non siano mescolati tra loro e non siano
miscelati con altri tipi di rifiuti o di sostanze, se tale miscelazione ne impe-
disce il trattamento.

Per la raccolta separata di oli usati e del loro trattamento adeguato, gli Stati
membri possono, conformemente alle loro condizioni nazionali, applicare ul-
teriori misure quali requisiti tecnici, la responsabilitd del produttore, strumenti
economici o accordi volontari.

Se gli oli usati, conformemente alla legislazione nazionale, devono essere rige-
nerati, gli Stati membri possono prescrivere che tali oli siano rigenerati se tecni-
camente fattibile e, laddove si applichino gli articoli 11 o 12 del Regolamento
(CE) n. 1013/2006, limitare le spedizioni transfrontaliere di oli usati dal loro
territorio agli impianti di incenerimento o coincenerimento, al fine di dare prio-
ritd alla rigenerazione degli oli usati.

2.10.3.3 La normativa nazionale
D.Lgs. 205/10 - Disposizioni di attuazione della Direttiva 2008/98/CE

Nel corso del 2010 & stato pubblicato il D.Lgs. 205/10 che recepisce la Diret-

tiva comunitaria 2008/98/CE e che modifica la parte IV del D.Lgs. 152/06,
relativa alla gestione dei rifiuti.

In particolare, |'articolo 216 bis del D.Lgs. 152/06 stabilisce che gli oli usati
devono essere gestiti separatamente, secondo le diverse tipologie; ogni tipolo-
gia di olio deve essere destinata a processi di trattamento diversi, considerando
prioritaria la rigenerazione per la produzione di basi lubrificanti (combustione e
termodistruzione sono le alternative residuali).

Viene infine sancito il divieto generale di miscelare gli oli minerali con altri tipi
di rifiuti o di sostanze. Da notare che il recepimento della Direttiva 2008/98/
CE ha modificato I'articolo 187 del D.Lgs. 152/06: pur rimanendo fermo il
divieto di miscelazione tra rifiuti pericolosi e non pericolosi, cambia il principio
da applicare a quelli pericolosi per i quali non & piU vietata la miscelazione tra
"categorie diverse di rifiuti pericolosi”, ma quella tra "rifiuti pericolosi aventi
differenti caratteristiche di pericolosita". Questa modifica ha creato non poco
disagio alle aziende operanti nella raccolta e nello stoccaggio dell’olio usato,
in quanto le infrastrutture logistiche degli impianti non sempre erano preparate
a far fronte al nuovo orientamento normativo.

DL 135/09 - Legge 166/2009: disposizioni per gli oli rigenerati

I DL 135/09, successivamente convertito in Legge 166/09, & volto a sanare
quanto contestato dalla Commissione europea al Governo ltaliano (procedura
di infrazione n. 2004/2190) in merito all'agevolazione fiscale a favore degli
oli lubrificanti oftenuti dalla rigenerazione di oli usati.



Tale agevolazione consisteva nella riduzione del 50% dell’imposta di con-
sumo degli oli lubrificanti rigenerati.

L'articolo 13 del decreto demanda al COOU il compito di corrispondere
alle raffinerie di rigenerazione un corrispettivo per lo smaltimento dell’olio
usato raccolto, abolendo I'agevolazione fiscale in essere sui lubrificanti
usati; & inolire imposto alle imprese che immettono al consumo oli lubrifi-
canti I'obbligo di corrispondere al COOU un contributo sufficiente a copri-
re il costo del corrispettivo citato in precedenza.

Sempre |'articolo 13 della legge in oggetto affida inoltre al Consorzio I'ob-
bligo di farsi carico degli eventuali costi maggiori della rigenerazione (co-
sti non recuperabili dal mercato) e prevede che |'olio usato raccolto venga
ripartito tra le raffinerie secondo criteri specifici e che il corrispettivo eroga-
to evolva nel tempo.

In particolare le direttive che interessano il Consorzio nello sviluppo delle
attivita sono le seguenti:

Concordare con le imprese di rigenerazione i parametri tecnici per la
selezione degli oli usati idonei per la rigenerazione.

Incentivare la raccolta di oli usati rigenerabili.

Cedere gli oli usati rigenerabili alle imprese che ne facciano richiesta
in ragione del rapporto tra quantita raccolte, quantita richieste e capacita
produttive autorizzate. Per gli impianti gia in funzione un altro elemento di
valutazione & rappresentato dalla pregressa produzione di basi lubrificanti
rigenerate di qualita idonea al consumo.

Corrispondere alle imprese di rigenerazione un compenso per lo smalti-
mento, in funzione della situazione di mercato, dei costi di rigenerazione
e dell’eventuale ricavo che potrebbe derivare al Consorzio stesso nel caso
di avviamento degli oli usati raccolti alla combustione. Tale corrispettivo
viene erogato con riferimento alla quantita di base lubrificante oftenuta per
tonnellata di olio usato e alla sua qualita.

Assicurare |'avvio a combustione dell’olio usato non rigenerabile ma

rivtilizzabile e lo smaltimento dell’olio usato non riutilizzabile, nel rispetto
delle disposizioni antinquinamento.

Mediante tali direttive il Legislatore ha riaffermato il presidio che il COOU
deve avere nei confronti della raccolta degli oli usati, della corretta ri-
partizione tra le imprese di rigenerazione, delle modalitd con cui gestire
I"evoluzione del corrispettivo previsto per la rigenerazione nonché del ri-
spetto delle normative ambientali anche per lo smaltimento della parte non
rigenerabile.
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2.11 Oli e grassi vegetali ed animali esausti

2.11.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale

Il mercato europeo degli oli e dei grassi commestibili usati, CER 200125, —
nel 2010 si & mostrato in costante aumento come evidenziato dall’evoluzio- o
ne dei prezzi sia delle materie prime di riferimento che del rifiuto, tanto che N
i prezzi nel 2010 registrano un aumento di circa il 20-25%. o
La crisi economica ha determinato un rallentamento nella crescita delle =
quantita raccolte, quindi disponibili per il riciclo/rigenerazione. =
2.11.2 Andamento del settore a livello nazionale =
| grassi e gli oli animali e vegetali derivano principalmente dalla cottura dei —
cibi e dai processi di frittura, prodotti per il 20% dalla ristorazione, per il "
30% dalle attivita industriali e per il 50% dalle utenze domestiche. -
Figura 2.11-1. Suddivisione percentuale della provenienza degli oli usati o
O
oRistorazione <
J— |

mIndustriale

mPrivato (utenze domestiche)

Fonte: CONOE (Consorzio Nazionale Oli Esausti)

Nel 2010 sono state raccolte 43.000 tonnellate di oli e grassi vegetali ed
animali, con un aumento nella raccolta e nel riciclo del 2,4% rispetto al
2009, anziché del 5% come programmato.

Tabella 2.11-1. Raccolta e riciclo degli oli e grassi vegetali ed animali (ton e %)

2006/2010

2006 2007 2008 2009 2010 Variazione % 2010/2009
32.000 35.000 40.000 42.000 43.000 2,4
Fonte: CONOE

OLlI E GRASSI VEGETALI ED ANIMALI ESAUSTI




Figura 2.11-2. Raccolta e riciclo degli oli e dei grassi vegetali ed animali (ton)
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Dopo la raccolta e la rigenerazione, gli oli e i grassi animali e vegetali esausti,
diventano una materia prima riutilizzabile come base per svariati prodotti ad
elevato valore aggiunto, quali:

. biodiesel per trazione;
. lubrificanti per macchine agricole;
. compostaggio, grassi per concia, produzione di asfalti e bitumi, edilizia;

. negli impianti di cogenerazione (recupero energetico);

O N WO N —

. vari usi industriali (mastici, collanti, ecc.).

Nell'anno 2010 si sono verificati i seguenti avvenimenti che hanno condizionato
lo sviluppo dell'attivita:

la prevista entrata in vigore del sistema di tracciabilita SISTRI, poi rinviata, che
ha determinato nei piccoli raccoglitori senza struttura organizzata, la possibile
rinuncia all'attivitd;

I'indisponibilita per il CONOE del contributo ambientale con la conseguente
impossibilitd a incentivare la raccolta;

la crisi economica che comunque ha rallentato la produzione e conseguente-
mente anche la disponibilita per tutta la filiera.



2.11.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore

Il rend 2011 del 1° bimestre conferma il rallentamento, gia segnalato nel
2010, a causa delle criticita sopra evidenziate.

I CONOE ha gia programmato azioni per raggiungere, nel 2014, |'obiet-
tivo di raccolta di 100.000 tonnellate rendendole di conseguenza disponi-
bili per il riciclo.

Gli ostacoli esistenti, essendo di natura finanziaria, sarebbero risolvibili
mediante |'emissione del decreto per la concessione del Contributo Am-
bientale previsto dalla normativa vigente, da parte del Ministero dell' Am-
biente e della Tutela del Territorio e del Mare di concerto con il Ministero
dello Sviluppo Economico.

La criticitd che frena lo sviluppo dell'attivita di riciclo e, quindi, anche
dell'innovazione tecnologica & la mancanza della quantita di rifiuto neces-
saria per implementare gli investimenti relativi.

Riciclo 2011
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2.12 Frazione organica e fanghi

2.12.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale
2.12.1.1 Evoluzione del settore nel mondo
Stati Uniti

E’ da segnalare una notevole crescita dell’attivitd di compostaggio e produ-
zione di biogas da digestione anaerobica negli Stati Uniti.
Alcuni fattori che hanno contribuito a tale sviluppo:

1. Costi

In virtd del libero mercato dei rifiuti negli Stati Uniti, trainato da fattori
economici, in alcune aree del Paese |'aumento del costo di conferimento in
discarica rende il compostaggio pit competitivo. Da segnalare un rapido
sviluppo in California, Minnesota e Washington State dove sono censiti
I’80% di tutti i programmi di raccolta differenziata dell’'umido domestico in
America. In questi Stati sono partite iniziative di raccolta differenziata delle
frazioni organiche soprattutto dalle grandi utenze; per la dimensione del-
la popolazione, i numeri americani sono impressionanti, esistono impianti
che trattano 600.000 tonnellate/anno.

Nel 2010 sono stati censiti oltre 200 programmi regionali di raccolta diffe-
renziata dell'umido domestico che interessa oggi circa il 2,7% della popo-
lazione americana. Si stima che in queste comunita la quantita intercettata
mediamente per abitazione & intorno alle 25/30 libre (11-13 chili) a setti-
mana di umido e potature, che risulta superiore alla media italiana.

Gli impianti aerobici americani sono molto diversi da quelli che esistono in
Europa, infatti sono costituiti da cumuli all’aperto coperti di teli (spesso go-
retex) a diversi chilometri di distanza da centri abitati. Sono quindi strutture
estensive con costi molto pib bassi di quelle europee.

Il costo delle discariche in alcuni Stati supera gli 80 dollari a tonnellata,
mentre il costo del compostaggio, compreso il trasporto e il fee dei broker
che organizzano i conferimenti, si aggira sui 70 dollari a tonnellata di cui,
in media vengono pagati all'impianto 44 dollari a tonnellata. Sono invece
costi ancora troppo alti per il centro del Paese, dove le vaste aree rurali
e la poca popolazione consentono costi molto bassi per la gestione delle
discariche.

Da ricordare che il compostaggio dei biosolids cioé dei fanghi da depu-
razione civile, rimane stabile con circa 265 impianti operanti sempre con
basse tecnologie e conseguentemente costi contenuti.

2. Incentivi

Il Governo Obama ha introdotto incentivi alla produzione di energie rinno-
vabili che sono stati adottati in alcuni Stati. Sebbene lo sviluppo sia ancora
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ai primi passi, si stanno gia progettando digestori anaerobici per il trattamento
della FORSU (Frazione Organica Rifiuti Solidi Urbani) in Washington State e
California. La digestione anaerobica & invece ben radicata per il trattamento dei
reflui agricoli e animali.

America Latina

L'emergenza ambientale causata dalla rapida crescita della popolazione ur-
banizzata e dalla quantita dei rifivti prodotti, sta costringendo le autorita a
prendere misure per creare infrastrutture di raccolta, trattamento e recupero dei
rifiuti urbani. Il Brasile nel 2010 ha adottato il primo piano nazionale sui rifiuti;
la cittd di Buenos Aires (che rappresenta il 40% della popolazione dell’Argen-
tina) ha recentemente acquistato (dall’ltalia) il primo impianto di trattamento
meccanico-biologico. In tutto il continente si segnalano iniziative dei Comuni,
delle Associazioni e delle comunita stesse volte a creare centri di raccolta, trat-
tamento e recupero, spesso utilizzando lavoratori del settore informale integrati
nelle nuove strutture.

Da segnalare I'interesse al trattamento delle frazioni organiche, benché siano
ancora molto lontani da iniziative su larga scala di raccolte differenziate e com-
postaggio di qualita. In Cile, intorno a Santiago, tali attivitd sono maggiormente
sviluppate mentre alcune cittd argentine sono ancora alla ricerca di soluzioni
tecnologiche a basso costo per il compostaggio.

Si prevede un vero boom del compostaggio nei prossimi dieci anni nel continen-
te dell’America Latina, in particolare se vengono confermati gli incentivi disponi-
bili attraverso il Clean Development Mechanism (CDM) del Protocollo di Kyoto.

Maghreb e Mashreq

Da segnalare la moltiplicazione di molti piccoli impianti di compostaggio, sia di
rifiuti selezionati sia della parte organica dei rifiuti tal quali, in tutta la Regione.
In Tunisia sono decine gli impianti, con dimensioni intorno alle 5.000 tonnel-
late/anno, che trattano scarti agricoli; il mercato & trainato dalla vendita del
compost che raggiunge prezzi notevoli a causa della scarsita di sostanza orgo-
nica disponibile per I'agricoltura e il floroviviasimo. In Egitto & presente un ricco
mercato per il compost prodotto negli impianti che trattano anche la frazione
organica residua dei rifiuti tal quali. Anche il Libano, il Marocco e la Giordania
confermano questa tendenza.

Sono partite, su scala ridotta, le prime esperienze di raccolta differenziata nei
centri urbani della frazione organica domestica (come nella cittd di Sousse in
Tunisia). La carenza di finanziamenti governativi per tali iniziative non & di buon
auspicio per la loro crescita; anche in questi Paesi, il CDM del Protocollo di Kyo-
to potrebbe essere un volano per lo sviluppo del settore.



2.12.1.2 Evoluzione del settore in Europa

L'applicazione della Direttiva 1999/31/CE sulle discariche sta finalmente

portando a una riduzione dei rifiuti organici conferiti presso questo tipo di =
impianti. | dati europei infatti dimostrano come la quantita di rifiuto conferi- o
to in discarica sia scesa da 296 a 192 chili pro-capite dal 1995 al 2009, o
anche se con grandi differenza tra i vari Paesi. La Bulgaria conferisce 453 N
chili pro-capite, la Polonia e la Romania oltre il 90% dei RU mentre il Belgio o)
meno di 25 chili pro-capite. o
Non tutto il materiale organico intercettato & destinato al compostaggio; 0
anzi, la rapida crescita del Trattamento Meccanico Biologico (TMB) in Gran —
Bretagna, Spagna e ltalia & dovuto alla necessita di intervenire rapidamente e
sulla riduzione del volume del rifiuti da smaltire nonché per stabilizzare la —
frazione organica prima di conferirla in discarica. Mentre nel Nord Europa _g
non & cambiato nulla rispetto alla situazione del 2008, nel Centro-Sud il Trat-
tamento Meccanico Biologico (TMB) & un trattamento ancora molto diffuso. O
Tabella 2.12-1. Gestione dei rifiuti solidi urbani in Europa — 2009 o
——
Rifivti solidi trattati % —
~
Rifiuti urbani | Totale rifiuti urbani Compostaggio .
prodotti trattati (kg/ab) Discarica Incenerimento Riciclaggio e TMB
(kg /ab)
EU27 513 504 38 20 24 18
Belgium 491 486 5 35 36 24
Bulgaria 468 450 100 - o -
Czech Republic 316 274 83 12 2 2
Denmark 833 833 4 48 34 14
Germany 587 564 0 34 48 18
Estonia 346 285 73 0 14 11
Ireland 742 730 62 3 32 4
Greece 478 474 82 - 17 2
Spain 547 547 52 9 15 24
France 536 536 32 34 18 16
Italy 541 594 45 12 11 32
Cyprus 778 778 86 . 14
Latvia 333 383 92 0 7 0
Lithuania 360 342 95 - 3 1
Luxembourg 707 707 17 36 27 20
Hungary 430 427 75 10 118 2
Malta 647 643 96 - 4 -
Netherlands 616 520 1 39 32 28
Austria 591 591 1 29 30 40
Poland 316 264 78 1 14
Portugal 488 488 62 19 8 12
Romania 396 308 99 - 1 0
Slovenia 449 495 62 1 34 2
Slovakia 339 311 82 10 2 6
Finland 481 481 46 18 24 12
Sweden 485 480 1 49 36 14
United
Ki'-'nlgedom 529 538 48 11 26 14
Iceland 554 520 73 11 14 2
Norway 473 467 14 42 28 16
Switzerland 706 706 - 49 34 17

Fonte: Elaborazioni CIC



In Germania 51 impianti di TMB hanno trattato 3,9 milioni di tonnellate di rifiuti
indifferenziati, mentre nello stesso Paese circa 8,2 milioni di tonnellate di rifiuti
selezionati sono trattati negli impianti di compostaggio. In Austria 12 impianti
di TMB trattano i rifiuti indifferenziati prima del conferimento in discarica, per
circa 1 milione di tonellate.

Da evidenziare in parallelo, la rapida crescita del compostaggio aerobico in
Gran Bretagna dove finalmente il compost di qualitd ha raggiunto lo status di
prodotto. L'aumento del costo di conferimento in discarica, con il progressivo
incremento della ecotassa, & uno dei motori trainanti di questa tendenza.

Comunque i dati del 2009 dimostrano che soltanto |’Austria tratta attraverso il
compostaggio e il trattamento meccanico biologico una percentuale di rifiuti alta
(40%) rispetto all’ltalia (32%), mentre soltanto la Germania tratta pib materiale
in assoluto nel compostaggio in virtt della sua popolazione maggiore.

La altre aree del mondo non sono state trattate nel presente capitolo per mancan-
za di dati sufficienti a descrivere le tendenze in atto.

2.12.2 Andamento del settore a livello nazionale

Sono presentati alcuni dati sintetici del settore della produzione di ammendante
compostato (il compost di qualitd) in ltalia. Oltre ai riferimenti numerici di tipo
quantitativo si fa un breve cenno alla qualita dello scarto organico proveniente
dalla raccolta differenziata in ambito urbano, qualita che sta assumendo un’im-
portanza sempre crescente condizionando |'efficacia e I'economicita dell’inte-
ro sistema del recupero delle frazioni organiche. Accanto a questo tema sono
riportati alcuni dati relativi alla commercializzazione e alla certificazione del
prodotto, cosi come sono descritti i programmi di certificazione che il CIC, Con-
sorzio ltaliano Compostatori, ha messo in atto nel settore delle bioplastiche,
creando e gestendo il Marchio Compostabile, marchio che definisce I'idoneita
dei manufatti biodegradabili al processo di compostaggio.

2.12.2.1 Le matrici utilizzate per il compostaggio: la Raccolta Differenziata dello
scarto organico urbano

L'aumento del recupero di tutte le filiere dei rifiuti urbani & un elemento ormai as-
sodato. Non & sempre altrettanto chiaro quali sono le filiere che pit incidono sul
dato complessivo di raccolta differenziata. Come si evince dalla Figura 2.12-1,
la frazione organica rappresenta la “fetta” pib cospicua della “torta” relativa
alle filiere del recupero di materia da raccolta differenziata.

Gia dalle prime esperienze di integrazione dei sistemi di raccolta differenziata
e dalle prime applicazioni del D.Lgs. 22/97, che prevedeva obiettivi di RD su-
periori al 35%, si poteva constatare come la raccolta della frazione organica
fosse fondamentale per raggiungere tali quote. Anche oggi e a maggior ragio-
ne, in oftemperanza a quanto previsto dagli obiettivi del D.Lgs. 152/06 e del
recente recepimento della Waste Framework Directive (D.lgs. 205/2010), si
riconferma come, per raggiungere quote elevate di recupero, si deve far riferi-



mento all’introduzione, o meglio all'integrazione della raccolta della quota
organica accanto alle altre filiere.

Come si evidenzia dalla Figura 2.12-1, la raccolta differenziata delle fra-
zioni organiche (scarto vegetale di giardini e parchi, verde e rifiuto biode-
gradabile da cucine e mense, umido) ha raggiunto 2.929.000 tonnellate
nel 2009, rappresentando quasi il 35% di tutte le raccolte differenziate in
ltalia. Il numero degli impianti & in costante crescita, soprattutto quelli di
dimensione industriale, oltre 10.000 tonnellate/anno.

Il numero degli impianti di taglia industriale (dati ISPRA riferiti al 2009),
con esclusione quindi delle piazzole per il compostaggio del verde nei pic-
coli impianti comunali con capacita inferiore a 1.000 tonnellate/anno, &
pari a 236, dei quali 179 effettivamente attivi nel 2009.
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Figura 2.12-1. Quote delle filiere del recupero (%) — 2009
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Plastica 5,69 @ Frozione organica (umido e verde) 34,74

Vetro 15,80
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Fonte: Elaborazione CIC su dati 2009, ISPRA 2011

Un secondo elemento che ha seguito di pari passo I'evoluzione delle rac-
colte differenziate della frazione organica & stato senza dubbio la crescita
dell'impiantistica dedicata. Dalla Figura 2.12-2 si pud vedere come paral-
lelamente alla crescita della generazione di scarti organici si sia affiancata
la crescita del numero degli impianti di compostaggio.

Nel giro di 16 anni (dal 1993 al 2009) si pud affermare che & nato, e si &
sviluppato, un nuovo sistema industriale dedicato alla trasformazione dello
scarto organico. Nel 1993 esistevano circa 10 impianti mentre nel 2009
si contano (ISPRA 2010) 236 impianti di compostaggio con potenzialita
maggiore alle 1.000 tonnellate/anno.



Da segnalare il crescente interesse in ltalia per la digestione anaerobica dei
rifiuti organici. Elemento peculiare del nostro Paese & I'integrazione dei due pro-
cessi - aerobico e anaerobico - che caratterizza la quasi totalitd degli impianti
oggi operativi. I| CIC tramite il Comitato Tecnico (CT) segue |'evoluzione del
settore non solo in ltalia ma anche in Europa.

Un recente position paper del CT del CIC evidenzia come |'integrazione dei si-
stemi (digestione anaerobica - DA - e compostaggio) comporta indubbi vantaggi
quali:

un miglioramento del bilancio energetico dell'impianto grazie alla produzione
di energia rinnovabile;

una migliore capacita di controllo delle emissioni odorigene;
un minore impegno di superficie a parita di rifiuto trattato;
la riduzione dell’emissione di CO, in atmosfera (bilancio nullo o positivo);

una omogeneitd di flussi (di digestato) in ingresso alla fase aerobica, con
una migliore utilizzazione agronomica degli elementi fertilizzanti (organicazio-
ne dell’azoto);

la garanzia di riduzione degli organismi patogeni grazie al doppio passag-
gio termico;

una riduzione del fabbisogno di strutturante ligno-cellulosico rispetto al solo
trattamento aerobico.

Grazie a questi vantaggi, e a fronte della crescente disponibilitd attesa di FOR-
SU (Frazione Organica Rifiuti Solidi Urbani) per conseguire il raggiungimento
degli obiettivi previsti dalle norme europee e nazionali, le possibilita di sviluppo
quantitativo del settore sono enormi sia in termini di conversione degli attuali
assefti impiantistici (infegrazione con DA degli attuali impianti di compostaggio,
con aumento di capacitd complessiva) sia in termini di realizzazione di nuovi
impianti. La scelta di investire sulla DA pud essere vista come una nuova opzio-
ne per il settore del compostaggio cosi da garantire con gli attuali impianti (ri-
convertiti) maggiori capacitd di trattamento senza necessariamente individuare
nuovi siti.

Ad oggi (elaborando i dati ISPRA del 2009) si sottolinea come 1'86% degli im-
pianti di DA dei rifiuti organici siano associati al CIC; il Consorzio si configura
dunque come il principale riferimento per chi tratta rifiuti organici e produce
compost di qualitd ma, da pochi anni, anche biogas per la produzione di ener-
gia elettrica in cogenerazione e, in prospettiva, metano per |'immissione in rete
e/o per autotrazione.



Figura 2.12-2. Rifiuto organico traftato e numero di impianti attivi — 1993 /2009
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Fonte: Elaborazione CIC su dati ISPRA 2011
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Dal 2008 al 2009 (dati ISPRA) si & verificato un incremento sia del quan-
titativo trattato (+400.000 tonnellate/anno) sia del numero di impianti.
Si conferma dunque il frend previsto dal CIC lo scorso anno con un tasso
tendenziale di crescita dell’intercettazione della frazione compostabile del

4-6% annuo.

Con la progressiva applicazione dei livelli di raccolta differenziata indivi-
duati dalla normativa europea (target a 50% di RD) si stima che la frazione
organica compostabile (somma del verde e dell’'umido), ipotizzando i livel-
li di crescita registrati negli ultimi cinque anni, raggiunga i livelli stabiliti
(50% di RD, quindi 15 milioni di tonnellate di cui 1/3 & composto dalla
frazione compostabile) nel 2020; cid significa che si passera dalle attuali
2,5 milioni di tonnellate/anno a circa 4,5 milioni di tonnellate/anno di
frazione compostabile (Figura 2.12-3).

In altri termini significa estendere la raccolta del rifiuto organico (umido
+ verde) ad altri 20 milioni di abitanti, raddoppiando quelli attualmente
inferessati.

Cid dovrebbe comportare |'estensione a Regioni in cui tale raccolta & an-
cora poco sviluppata quali la Liguria, il Lazio, I’Abruzzo, la Puglia, la
Calabria e la Sicilia che insieme totalizzano pit di 20 milioni di abitanti.
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Figura 2.12-3. Previsioni di raccolta differenziata dell'umido e del verde (kton/
anno) — 2010/2020
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Fonte: Elaborazione CIC

Per quanto riguarda il contributo delle frazioni organiche provenienti da RD si
sottolinea come I'umido e il verde rappresentino quasi 1'80% delle biomasse
compostate (Figura 2.12-4).

II' compost di qualita, ovvero I’Ammendante Compostato secondo il D.Lgs.
75/2010, essendo un fertilizzante a tutti gli effetti, deve soddisfare i requisiti
analitici previsti dalla norma sui fertilizzanti.

Il compost che non rispetta tali criteri & da considerasi un rifiuto, compreso ovvia-
mente il compost da selezione meccanica e il prodotto della biostabilizzazione
dei rifiuti tal quali.

Figura 2.12—4. Incidenza del rifiuto urbano {umido + verde) sul totale del rifiuto
compostato (kion) = 1993 /2009
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Figura 2.12-5. Scarti trattati (%) - 2009
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Gli impianti di compostaggio hanno originato nel 2009 (confermando il
dato 2008), circa 1.000.000 tonnellate di prodotto; anche il mercato con-
ferma i dati dell’anno precedente: per il 70% & stato impiegato in agricol-
tura di pieno campo, per il 30% venduto per trasformazione in prodotti per
il giardinaggio e per la paesaggistica (dati CIC).
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Le ultime modifiche apportate dal legislatore in materia di fertilizzanti con-
sentono all’Ammendante Compostato (AC), merceologicamente suddiviso
in due categorie, I'’AC Misto (il 78% degli ammendanti compostati) e Verde
(Figura 2.12-6), di entrare nella composizione di altri fertilizzanti organi-
ci: substrati, concimi organo-minerali. Dopo 'inserimento dell’Ammendante
Compostato Verde e Misto tra le matrici che possono comporre i Substrati
di Coltivazione (Decreto 22 gennaio 2009, n.1601) ora, gli Ammendan-
ti Compostati Verdi sono stati inseriti tra le matrici per la produzione di
Concimi Organo Minerali (COM). Dunque, per la formulazione di COM,
olire alla Torba Acida, Torba Neutra, Torba Umificata e Lignite, sono stati
aggiunti altri due componenti: I’Ammendante Vegetale Semplice non Com-
postato e I’Ammendante Compostato Verde le cui forniture devono rispet-
tare determinate caratteristiche ed etichettature. In definitiva, le modifiche
apportate e il recepimento della Direttiva EU 2003/2003 con il (D.Lgs.
75/2010), oltre a uniformare la normativa italiana con le normative di
diversi Stati membri dell’'Unione europea, consentono al compost di quali-
ta, oltre ad essere un fertilizzante esso stesso, di potersi configurare come
componente base di altri fertilizzanti organici.

Accanto alla commercializzazione dell’Ammendante Compostato, cosi
come esita dalle aziende specializzate alla trasformazione di scarti orgo-
nici, si verifichera la possibilita di produrre anche prodotti ad elevata spe-
cializzazione quali Substrati di Coltivazione e Concimi Organo Minerali.



Figura 2.12-6. Produzione di ammendante compostato - 2009
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Fonte: Elaborazione CIC ACM: Ammendante Compostato misto

Si rileva anche una costante crescita del consumo di Ammendante Compostato;
cid & da imputare ad una serie di fattori:

le attivita di informazione e divulgazione messe in atto dai compostatori;
i prezzi elevati per i concimi da fonte minerali;

gli incentivi per il recupero della sostanza organica in suoli carenti (Piani di
Sviluppo Rurali);

I'economicita del prezzo;
la larga disponibilita del prodotto.

La certificazione della qualitd del compost messa in atto dal CIC nel 2003, oggi
coinvolge quasi 40 prodotti e impianti (www.compost.it). Il programma di certi-
ficazione ha portato le aziende certificate a migliorare costantemente la qualita
del prodotto tanto che, ad oggi, il consumatore richiede il marchio ed & sempre
pit soddisfatto della qualita. Tutto I’Ammendante Compostato viene ceduto sul
territorio nazionale; non si hanno notizie di esportazione di compost di qualité
italiano verso altri Paesi. Invece, si nota che dalla Germania rimane forte |'im-
portazione di terricci e substrati per |"agricoltura (terricci prodotti utilizzando an-
che compost) verso |'ltalia dovuta alla lunga esperienza nell’export dei tedeschi
e alla loro tradizionale forte capacita di penetrazione nei mercati.

Stime effettuate dal CIC (Centemero 2010) rilevano che quasi il 70% dell’Am-
mendante Compostato Misto in ltalia & prodotto da aziende associate al Con-
sorzio mentre il quantitativo di compost con la certificazione Marchio di Qualita
CIC ammonta ad un 30% del totale del compost immesso al consumo in ltalia.

Il logo del Marchio di Qualita

COMPOST OUALITA C.1.C.



2.12.2.2 | manufatti biodegradabili e compostabili

L'ingente quantitativo di manufatti plastici immesso sul mercato determina
un incremento dei rifiuti post-consumo e, poiché si tratta di materiali re-
sistenti (caratteristica favorevole durante I'uso) alla biodegradazione, in
assenza di un’opportuna gestione (riciclo dedicato), si possono creare im-
portanti situazioni di inquinamento ambientale.

Il problema della resistenza alla degradazione & particolarmente avvertito
nel settore del compostaggio quando la plastica tradizionale accompagna
per errore o per negligenza gli scarti organici avviati al processo di recupe-
ro. Si & stimato (Centemero, 2008) che ogni punto percentuale di impurita
(materiale non compostabile) presente nella frazione organica corrispon-
de, a livello impiantistico, ad un coefficiente (per effetto di trascinamento)
variabile da 1 a 3; cid significa che, per ogni chilogrammo di impurita
sullo scarto iniziale, corrispondono 1-3 chili di rifiuto da smaltire. A livello
nazionale I'industria del compostaggio tratta (anno 2009) 3,7 milioni di
tonnellate/anno di rifiuto organico. La produzione di compost di qualita
é stimata in 1 milione di tonnellate/anno mentre gli scarti di lavorazione
(plastiche, metalli, ecc.) costituiscono il 9%, equivalenti, in termini assoluti,
a circa 332.000 tonnellate/anno di rifivti. Le plastiche corrispondono a
circa il 30 - 40% dei rifiuti che residuano dal trattamento meccanico biolo-
gico (compostaggio o digestione + compostaggio) pari a circa 120.000
tonnellate/anno di plastiche smaltite dal “sistema raccolta dell’organico”,
delle quali almeno il 50% sono plastiche da imballaggi.
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Tabella 2.12-2. Il sistema compostaggio e le plastiche - 2009

Impianti di compostaggio in ltalia (attivi) 220
Biomassa trattata 3.715.000 fon
Compost prodotto 1.340.000ton
Scarti di lavorazione 332.393 ton (9%)
Stima degli scarti in imballaggio plastico 60.000 ton

Fonte: Elaborazione CIC su dati ISPRA 2011

E’ chiaro pertanto che la plastica conferita - per errore o per negligenza -
con |'organico nella raccolta differenziata, & smaltita con enorme aggravio
economico e che viene cosi compromessa qualsiasi possibilita di riciclo.
Si aggiunga a tutto cid, che esiste il pericolo reale che il compost, per il
contenuto in plastiche (la norma prevede un contenuto massimo dello 0,5%
di sostanza secca) non sia un prodotto a norma, con il rischio di compro-
mettere inevitabilmente tutta la filiera del recupero dell’organico.

Infatti, materiali come il polietilene, il polistirene, ecc., compromettono il
raggiungimento dei parametri di qualitd degli ammendanti compostati cosi



come definiti dal D.Llgs. 75/2010, che regolamenta la commercializzazione
dei fertilizzanti. La situazione si complica ulteriormente soprattutto nelle aziende
dove sono trattati gli scarti provenienti dalla grande distribuzione delle derrate
alimentari che, per motivi di sopraggiunta data di scadenza, sono avviate a re-
cupero. Questi prodotti alimentari giungono negli impianti ancora confezionati
e gli imballaggi finiscono con |'essere triturati e miscelati con il resto degli altri
scarti prima dell’avvio al processo di compostaggio.

Chiaramente diversa & la situazione in cui la plastica possiede il requisito in-
novativo di biodegradabilitd e compostabilita: questi manufatti possono essere
degradati durante il processo di compostaggio.

L'utilizzo crescente dei sacchetti compostabili per la raccolta differenziata della
frazione organica riduce lo scarto (soprattutto in plastica) avviato allo smaltimen-
to, riduce gli oneri di trattamento negli impianti di compostaggio e migliora la
qualita del prodotto finale. Dati recenti stimano che se la raccolta della frazione
organica domestica & effettuata con sacchetti in PE la media dei Materiali Non
Compostabili (MNC) presenti si aggira intorno al 7,05% mentre per raccolte
effettuate con manufatti biodegradabili e compostabili la quota di MNC si ab-
bassa fino a 1,55%. Da una indagine effettuata tra gli impianti di compostaggio
italiani il costo di separazione/smaltimento degli scarti non compostabili & va-
riabile da 2 fino a 3 euro per punto di MNC presente nell’organico. Se consi-
deriamo le medie sopra riportate, cid significa che trattare umido con sacchetti
compostabili costa agli impianti da 10 a 20 euro in meno rispetto al trattamento
dell’organico raccolto con PE. Significa anche, e questo non & sempre esplici-
tato a sufficienza, rischiare di non produrre un compost a norma di legge visto
che nella normativa sui fertilizzanti sono previsti limiti giustamente restrittivi (in
linea con quanto avviene nel resto d’Europal) relativi alla presenza di elementi
indesiderati nel compost. Olire a cid, con l'incremento del numero di impianti
che adottano la digestione anaerobica come fase che precede il finissaggio
aerobico (con produzione di biogas e di compost, energia e materia), la qualita
dell’'organico da RD & fondamentale per rendere sostenibile I'intero processo.
| digestori devono essere alimentati con una biomassa pompabile (almeno gli
impianti con digestore ad umido) la cui costanza, omogeneitd e assenza di cor-
pi estranei deve essere assoluta, pena l'inefficienza e la diseconomia di tutto il
sistema. Per questi ed altri motivi molti impianti gi& praticano una tariffazione
differenziata in funzione della qualita della raccolta conferita, con una forbice
di circa 10 Euro a tonnellata tra raccolte con impurita inferiore al 3 — 5% e rac-
colte con impuritd intorno al 10%.

Il CIC, che svolge un ruolo di assistenza agli impianti, sta eseguendo delle
analisi merceologiche in tutto il Paese sulla frazione organica conferita agli
impianti. Da queste emerge che gli imballaggi in plastiche tradizionali com-
pongono la maggior parte degli scarti avviati allo smaltimento, raggiungendo
fino al 40-60% del peso degli scarti di processo. Eliminare lo scarto in plastica
& quindi una priorita assoluta per tutto il comparto produttivo. A seguito delle



motivazioni sopra riportate il CIC dal 2008, ha iniziato la procedura di
certificazione di questi materiali in collaborazione con Certiquality. Sul sito
www.compostabile.com & presente un elenco dei prodotti e dei produttori
certificati “compostabili” e tutte le informazioni utili a cittadini e agli enti
interessati all’acquisto di questi manufatti.

S0 log
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Logo Compostabile CIC
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Si softolinea, anche in questa sede, come lo standard europeo UNI EN
13432:2002 garantisca i produttori di compost da contraffazioni, imita-
zioni e immissione sul mercato di prodotti sedicenti biodegradabili. Per i
compostatori le caratteristiche di biodegradabilitd che un manufatto deve
garantire sono soddisfatte solo se rispondono allo standard EN. Solo se
un manufatto risponde allo standard UNI EN 13432 si pud esser certi che
sia veramente biodegradabile nelle condizioni operative del settore del
compostaggio.

2.12.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore

| dati del 2009 sono molto confortanti. La continua crescita del settore pud
dare il senso che le problematiche evidenziate nel 2008 (Rapporto 2010)
siano state tutte risolte. In parte le azioni di lobby del CIC e degli associati
ha portato a sostanziali modifiche della normativa ambientale vigente con
I'entrata in vigore del D.Lgs. 205/10. Inoltre le modifiche apportate alla
normativa sui fertilizzanti nel 2009 e 2010 hanno creato condizioni tecni-
che migliori per i compostatori, facilitando |'accesso al mercato. Anche se
& owvio che sui dati presentati (2009) queste modifiche non hanno avuto
particolare influenza. La vigilanza europea sull’applicazione della direttiva
discariche & un altro strumento che rafforza la crescita della raccolta e del
recupero delle frazioni organiche.

Nonostante la situazione descritta sia confortante esistono ancora alcune
criticita che in sintesi elenchiamo:

1. nel 2009 non ci sono stati segnali evidenti di particolari progressi nel-
le grandi Regioni meridionali, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia;
tranne la Campania, le raccolte differenziate sono partite in pochis-
simi Comuni, gli impianti di compostaggio sono sempre molto pochi
e trattano soprattutto frazioni organiche proveniente dalla Campania
dove, malgrado i notevoli investimenti, non sono ancora attivi impianti
industriali di rilievo.

2. Rimangono aperte alcune questioni tecnico-normative: in particolare
I'utilizzo dei fanghi di depurazione nei fertilizzanti organici richiede
maggiore attenzione.
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3. L'insolvenza degli Enti locali; durante gli ultimi tre anni & cresciuta note-
volmente causando strozzature nei flussi di cassa alle imprese del settore,
soprattutto nel Centro-Sud del Paese.



2.13 Rifiuti inerti da costruzione e demolizione

2.13.1 Valutazione del contesto di mercato internazionale

Ogni anno, in Europa, vengono generati differenti tipologie di rifiuti. Ognu-
na di esse, in base alle proprie particolari caratteristiche, produce impatti
differenti sull’ambiente e sulla salute umana.

Nell’'Unione europea sono stati generati, nel 2008 (ultimo dato aggregato
ufficiale disponibile), circa 2 miliardi e 400 milioni di tonnellate di rifiuti,
di cui quasi il 4% sono rifiuti pericolosi. Dalla Figura 2.13-1, che mostra i
rifiuti generati per tipologia nell'Unione europeaq, si evince come il 69% del
totale, oltre 1 miliardo e 650 milioni di tonnellate, provenga principalmen-
te dal settore dell’attivitd mineraria ed estrattiva e dall’attivita di costruzione
e demolizione (Eurostat 2008).

o
N

o
0
0
2

Dalle quantita in gioco appare chiaro che la sfida a cui devono rispondere
tutti i Paesi consiste nel promuovere politiche di gestione dei rifiuti basate
sulla sostenibilita ambientale, in particolar modo per quei settori dell’attivi-
ta produttiva legati al mondo delle costruzioni, che sono a pit alto impatto.
Tali politiche devono dirigersi pertanto verso un reale potenziamento
dell’attivita di trattamento e recupero, in modo da ridurre I'utilizzo delle
risorse naturali e, allo stesso tempo, il quantitativo di rifiuti da portare a
smaltimento.

In quest’ottica la Direttiva Quadro sui Rifiuti 2008/98/CE ha fissato un
obiettivo di riciclaggio per i rifiuti da costruzione e demolizione pari al
70%, da raggiungere nel 2020.

Il percorso per raggiungere tale obiettivo europeo comincia inevitabilmente
da una gestione sostenibile dei rifiuti finalizzata ad una riduzione, attra-
verso le attivita di recupero e riciclaggio, degli impatti ambientali e sociali
legati alla loro produzione, occorre infatti tener conto che, per quel che
riguarda i soli rifiuti da costruzione e demolizione, essi hanno rappresenta-
to, nel 2008, oltre il 30% dei rifiuti totali generati in Europa (Fig.2.13-2).
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Figura 2.13-1. Rifiuti generati per tipologia nellUE 27 (% sul tofale dei rifiuti)
2008

Scorie comuni 2%

Rifiuti indifferenziati 11%

Rifiuti vegetali e animali 5%

Dispositivi fuori uso 1%

Rifiuti riciclabili 10% P Rifiuti minerali e solidi 69%

Rifiuti chimici e medici 2%

Fonte: Eurostat 2008



La Direttiva Quadro sui Rifiuti (2008/98/CE) traccia un percorso normativo che
pone solide basi per la crescita del settore del trattamento dei rifiuti finalizzato
alla produzione di prodotti di recupero.

In particolare |'articolo 6 della direttiva detta le condizioni in base alle quali si
devono elaborare criteri affinché i rifiuti, se sottoposti ad operazioni di recupe-
ro, incluso il riciclaggio, cessino di essere tali.

Considerata la differente natura dei rifiuti e le questioni ambientali associate ad
essi, lo sviluppo di tali criteri deve essere specifico per ogni tipologia di rifiuto
e deve essere definito per ogni categoria e per ogni prodotto secondario e sua
applicazione.

| rifiuti inerti possono essere distinti in base alla loro origine, in:
rifiuti del settore industriale-manifatturiero e minerario-estrattivo;
rifiuti da costruzione e demolizione (C&D).

Entrambi i flussi rivestono particolare importanza sia per i quantitativi prodotti
che per le loro potenzialitd nella produzione di aggregati riciclati.
Analizzando i flussi di rifiuti per settore economico, osserviamo che i tre princi-
pali provengono dal settore delle costruzioni, dal settore minerario-estrattivo e
da quello industriale-manifatturiero (Figura 2.13-2).

Essi costituiscono il 74% della totalita dei rifiuti prodotti nell’Unione europea a
27 Paesi.

Figura 2.13-2. Rifiuti generati per settore economico nell'UE 27 (% sul tofale dei
rifiuti) — 2008

Servizi (eccetto rifiuti indifferenziati) 5% Rifiuti urbani 9%

Agricolture e foreste 2%

Costruzioni 33% Miniere e cave 28%

Raccolta, trattamento e smaltimento rifiuti 5% ()
Manifatturiero 13%
Elettricita, gas e fornitura acqua 5%

Fonte: Eurostat 2008

2.13.1.1 Rifiuti del settore industriale-manifatturiero e minerario-estrattivo

La Figura 2.13-3 mostra come nel 2008 i settori dell’industria europea che
maggiormente hanno contribuito alla produzione di rifiuti siano stati quello mi-
nerario ed estrattivo (727 milioni di tonnellate) e quello manifatturiero (343 mi-



lioni di tonnellate). Tali settori, oltre ad essere particolarmente significativi
dal punto di vista quantitativo (costituiscono oltre il 40% dei i rifiuti generati
in Europa nel 2008), lo sono anche da quello qualitativo, in quanto costi-
tuiti per la maggior parte da rifiuti inerti.

Interessanti i dati della Romania e della Bulgaria, Paesi di nuovo ingres-
so nella Comunitd europea, in cui risultano preponderanti i rifiuti prodotti
dall’attivita estrattiva (rispettivamente oltre i 267 e i 140 milioni di tonnella-
te); in ltalia il maggior contributo proviene dal settore manifatturiero (oltre
43 milioni di tonnellate), mentre in Turchia & il settore delle forniture (oltre
25 milioni di tonnellate) ad essere preponderante.

Figura 2.13-3. Rifiuti generati dai principali settori industriali nell'UE-27 (Mton)
2008
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Fonte: Eurostat 2008

Le tipologie di rifiuti inerti che saranno prese in esame nel presente documento
riguardano: il settore siderurgico con le scorie da produzione di ferro e acciaio,
il settore estrattivo con i rifiuti da attivita di sfruttamento delle cave e il settore
edile con i rifiuti della fabbricazione di prodotti di ceramica, mattoni, mattonelle
e materiali da costruzione.
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2.13.1.2 Scorie da produzione di ferro e acciaio

Le scorie da produzione di ferro e acciaio hanno una lunga tradizione come
materiali da costruzione nelle realizzazioni di strade e applicazioni di ingegne-
ria idraulica.

Tali scorie si differenziano sostanzialmente in base alla tipologia di processo
produttivo che viene adottato per la produzione di ferro e acciaio:

scorie da altoforno;
scorie ad ossigeno basico;
scorie da forno elettrico ad arco.

La Tabella 2.13-1 mostra i codici CER con cui viene identificato il flusso di rifiuti
che si origina dai processi produttivi di ferro e acciaio

Tabella 2.13-1. Codifica dei rifiuti dell’'industria del ferro e dell’acciaio

CODICE CER DESCRIZIONE SPECIFICHE PER L'UTILIZZO
10 02 01 Rifiuti del trattamento delle scorie Scorie da altoforno da produzione
di ghisa

10 02 02 S Scorie da produzione dell’acciaio:

Forno ad ossigeno basico

Forno elettrico ad arco

La Tabella 2.13-2 mostra la produzione in Europa di scorie, in accordo con i
dati forniti dagli Stati membri e raccolti nel 2008 dalla Umweltbundesamt, I'A-
genzia Federale per |I’Ambiente tedesca.

La produzione di acciaio coinvolta nella generazione di scorie, & in relazione
alle quantita di scorie prodotte e la quantita di acciaio necessario per produrle.

Per le scorie da altoforno, approssimativamente, da una tonnellata di ghisa si
producono 210-310 chilogrammi di scorie (Commissione europea, 2000). Per
le scorie da forno ad ossigeno basico e per quelle da forno elettrico ad arco la
produzione & rispettivamente di 85-110 chilogrammi per tonnellata e di 100-
150 chilogrammi per tonnellata.



Tabella 2.13-2. Produzione di scorie in Europa (Mton)

TOTALE oRE PRODUZIONE ANNO
DELL’ACCIAIO
Germania 14,490 7,62 6,87 2006
Francia 6,346 4,116 2,230 2004
Regno Unito 5,200 2,0 3,2 2005
Polonia 3,334 n.s. n.s. 2000
Finlandia 3,000 n.s. n.s. 2005
Austria 2,456 1,6 0,8 2004
Olanda 1,700 1,2 0,5 2000
Belgio (Flandards) 1,850 1,2 0,65 2006
Repubblica Ceca 1,510 n.s. n.s. 2006
Svezia 0,996 0,580 0,416 2001
Lussemburgo 0,435 n.s n.s. 2005
Belgio (Wallonia) 0,194 0,085 0,109 1995
Slovenia (**) 0,135 n.s n.s. 2006
Irlanda (*) 0,035 n.s n.s. 1998

n.s.=non specificato

(*)Rifiuti dal trattamento delle scorie CER 10 02 01
(**)Scorie non trattate CER 10 02 02.

Fonte: Umweltbundesamt 2008

| dati disponibili sulle applicazioni di riciclo di questa categoria di rifiuto
sono relativi a 12 Stati membri: Belgio, Danimarca, Germania, Spagna,
Lussemburgo, Olanda, Slovenia, Slovacchia, Finlandia e Regno Unito, che
insieme producono quasi il 90% dell’acciaio totale europeo (Reynard J.

EUROSLAG, 2007).

Le principali tipologie di applicazione sono relative alla produzione di
cemento e alla costruzione di strade. Nel caso delle scorie da altoforno
la loro produzione viene assorbita per un 64% dall’industria del cemento
e delle malte e per un 33% dall’utilizzo come aggregato nelle costruzioni

stradali (Fonte: EUROSLAG, 2004).
2.13.1.3 Rifivti da attivita di sfruttamento delle cave

Nel 2008 in Europa oltre il 28% dei rifiuti generati (727 milioni di tonnellate)
proviene dal comparto estrattivo-minerario. Di questi la percentuale di rifiuti peri-
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colosi ammonta a quasi il 2% del totale (circa 14 milioni di tonnellate). Nella Tabella
2.13-3 vengono riportati i quantitativi prodotti da ciascun Paese nel 2006 e nel 2008.

Tabella 2.13-3. Produzione di rifiuti dell'industria estrattiva (ton e %) — 2008

2006 2008 % SUL TOTALE
Unione Europea
a 27 Paesi 740.670.000 727.050.000
Belgio 159.059 503.487 0,07
Bulgaria 225.338.442 267.558.647 36,80
Repubblica Ceca 471.508 166.949 0,02
Danimarca 2.061 2.430 0,00
Germania (inclusa GDR) 47.222.200 28.287.600 3,89
Estonia 5.960.972 7.197.790 0,99
Irlanda 4.765.557 2.061.293 0,28
Grecia 14.887.758 38.151.604 5,25
Spagna 26.014.629 25.716.298 3,54
Francia 1.040.000 1.195.220 0,16
ltalia 1.005.261 1.262.823 0,17
Cipro 27.882 504.686 0,07
Lettonia 0 2.585 0,00
Lituania 5514 3.367 0,00
Lussemburgo 56.487 9.738 0,00
Ungheria 26.504 577.729 0,08
Olanda 213.364 269.658 0,04
Austria 1.042.516 677.937 0,09
Polonia 38.671.255 33.665.852 4,63
Portogallo 3.563.416 1.890.925 0,26
Romania 199.126.793 140.677.024 19,35
Slovenia 376.930 54.519 0,01
Slovacchia 331.864 150.860 0,02
Finlandia 21.500.896 31.796.383 4,37 S
Svezia 62.084.293 58.701.928 8,07 %
Regno Unito 86.779.157 85.962.590 11,82 %
Norvegia 136.282 113.389 0,02 L?j
Croazia 0 34.225 0,00 E




Va considerato che i valori presenti nella Tabella 2.13-3 comprendono sia i
rifiuti prodotti dal settore minerario che da quello delle cave e la loro fonte non
consente di distinguere i quantitativi appartenenti a ciascun settore. Inoltre il
valore di tali quantitativi dipende strettamente dall'inquadramento normativo,
relativo alla loro definizione e alla loro gestione, adottato da ciascuno Stato
membro in seguito all’entrata in vigore della Direttiva 2006/21/CE del Parlo-
mento europeo e del Consiglio del 15 marzo 2006, relativa alla gestione dei
rifiuti delle industrie estrattive e che modifica la Direttiva 2004,/35/CE (recepi-
ta in ltalia dal D. Lgs. 30 maggio 2008, n. 117).

In base alle disposizioni della normativa comunitaria, le caratteristiche di
questa categoria di rifiuto dipendono dal tipo di attivitd estrattiva di pro-
venienza. In generale sono definiti come rifiuti “estrattivi” quelli derivanti
dalle attivita di prospezione, estrazione, trattamento e accumulo di risorse
minerarie e dallo sfruttamento delle cave.

Nel caso di attivitd di miniera, essi sono formati dal materiale rimosso per
accedere alle risorse minerali, quali il fopsoil, lo strato di copertura e la
roccia sterile, nonché dagli sterili, cioé il materiale solido o i fanghi che
rimangono dopo il trattamento dei minerali.

Mentre nel caso di attivitd di cava, ed in particolare nell’estrazione e nella
produzione di aggregati naturali, essi sono costituiti principalmente da ma-
teriale proveniente da:

terreno non contaminato proveniente dalla scopertura derivante dalla
coltivazione di cava;

dal lavaggio di sabbia e ghiaia per la rimozione delle particelle fini;

dalla lavorazione della roccia per la rimozione delle particelle fini e
dell’argilla;

dalla frantumazione per la produzione di specifiche granulometrie degli
aggregati;

dalla selezione a secco di sabbia e roccia.

Nella Tabella 2.13-4 vengono mostrate alcune delle tipologie di rifiuti pro-
venienti dalle attivita di estrazione che vengono considerati rifiuti inerti.
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Tabella 2.13-4. Codifica CER per alcuni dei rifiuti appartenenti alla parte inerfe
dei rifiuti da affivita estrattive

COD. CER DESCRIZIONE
0104 Rifiuti prodotti da trattamenti chimici e fisici di minerali non metalliferi
010408 Scarti di ghiaia e pietrisco, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07*
0104 09 Scatti di sabbia e argilla
010410 Polveri e residui affini, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07*
010412 Sterili ed altri residui del lavaggio e della pulitura di minerali,
diversi da quelli di cui allle voci 01 04 07* e 01 04 11*
010413 Rifiuti prodotti dalla lavorazione della pietra, diversi da quelli di cui alla voce 01 04 07*

Nota: La voce 01 04 O7* si riferisce a rifiuti contenenti sostanze pericolose, prodotti da trattamenti
chimici e fisici di minerali non metalliferi.

Le costruzioni e i recuperi ambientali sono i settori di applicazione per le attivita
di recupero come aggregati riciclati della maggior parte di questi rifiuti. Nel
settore delle costruzioni, vengono utilizzati per la realizzazione di rilevati e sot-
tofondi stradali e ferroviari, ma anche come aggregato fine nella produzione di
calcestruzzo.

2.13.1.4 Rifivti della fabbricazione di prodotti di ceramica, mattoni, mattonelle
e materiali da costruzione

Nel 2008, si stima che i rifiuti generati dal settore industriale dei prodotti mi-
nerali non metalliferi siano stati olire 24 milioni di tonnellate (esclusi i rifiuti pe-
ricolosi) ed abbiano rappresentato circa il 7% della produzione totale di rifiuti
dell'industria manifatturiera dell’Unione europea.

Confrontando i dati nel passaggio dal 2006 al 2008 (Tabella 2.13-5) si osser-
vano importanti variazioni sia in positivo, per esempio in Germania (valori piU
che raddoppiati nel biennio) sia in negativo, per esempio in Belgio ed in Bul-
garia (valori pit che dimezzati nel biennio). Tra i maggiori produttori troviamo
I'ltalia (23,9%) e la Spagna (15,64%), oltre alla Germania e il Regno Unito,
entrambi con circa |'8%.

In questo contesto industriale si collocano i rifiuti generati dalla produzione di
materiale ceramico, mattoni, mattonelle e materiale da costruzione. Vi sono mol-
te tipologie di rifiuto legate all’industria ceramica che dipendono dallo specifico
processo di produzione e dalla materia prima usata e possono avere impatti su
aria, acqua e suolo.

Questa tipologia di rifiuto viene spesso recuperata nella stessa industria cera-
mica e dei laterizi che li produce. Nel settore delle costruzioni possono essere
utilizzati per la realizzazione di rilevati e sottofondi nella costruzione di strade e
ferrovie e di piazzali industriali, previa eventuale omogeneizzazione e integra-
zione con materia proveniente dal trattamento di altri flussi di rifiuti inerti.



Tabella 2.13-5. Produzione di rifiuti dell’industria manifatturiera di minerali non

metallici (fon e %) — 2006 e 2008

2006 2008 % SUL TOTALE o
Unione Europea o
a 27 Paesi 25.490.000 24.070.000 (@)
Belgio 2.023.062 627.273 2,16% N
Bulgaria 947.040 461.965 1,21% o
Repubblica Ceca 561.165 166.949 1,92% T)
Danimarca 49.756 26.965 0,11% L_)
Germania (inclusa GDR) 937.469 1.941.512 8,07% CE
Estonia 535.558 52.250 0,22% —_
Ilanda 84.216 207.336 0,86% —g
Grecia 362.621 617.331 2,56% o
Spagna 4.115.428 3.764.327 15,64% _—
Francia 1.179.080 1.108.060 4,60% E
Italia 3.102.300 5.753.834 23,90% o
Cipro 74.458 55.032 0,23% -
Lettonia 67.607 97.528 0,41%
Lituania 81.644 102.392 0,43%
Lussemburgo 28.170 38.257 0,16%
Ungheria 461.511 731.437 3,04%
Malta n.d. 560
Olanda 851.386 936.080 3,89%
Austria 798.836 774.108 3,22%
Polonia 1.369.585 984.368 4,09%
Portogallo 3.429.952 1.330.727 5,53%
Romania 1.196.441 1.205.208 5,01%
Slovenia 153.371 98.921 0,41%
Slovacchia 122.573 128.159 0,53% %
Finlandia 487.118 543.947 2,26% =
Svezia 236.338 236.338 0,98% <Q(
Regno Unito 2.228.531 1.952.143 8,11% —
Norvegia 217.432 239.079 0,99% ﬁ
Croazia n.d. 541.816 2,25% Z
Turchia n.d. 653.902 2,72% =
n.d.= Dati non disponibili E
Fonte: Eurostat 2008 =




2.13.2 Rifiuti da costruzione e demolizione

| rifiuti da Costruzione e Demolizione (C&D) possono essere distinti a seconda
del settore di provenienza in:

rifiuti da costruzione (provenienti da costruzioni di edifici e/o infrastrutture
civili);

rifiuti da demolizione (provenienti dalla totale o parziale demolizione di edifi-
ci e/o infrastrutture civili);

rifivti da costruzione e manutenzione di strade (materiali da costruzione e
materiali provenienti da attivitd di manutenzione di strade);

terreno e rocce (rifiuti provenienti da movimenti terra, opere civili e/o di sca-
Vo).

Notevoli quantita di rifiuti vengono prodotte durante la costruzione, la ricostru-
zione, la demolizione di edifici, murature, grandi strutture civili, palificazioni,
fognature e sovrastrutture stradali. Regolari contributi ai volumi di scarto proven-
gono anche dalla fabbricazione o dalla prefabbricazione di elementi e compo-
nenti delle costruzioni civili (mattoni, piastrelle, pannelli, componenti strutturali,
etc.).

2.13.2.1 Sitvazione europea

Secondo |'elaborazione fatta dall’Eurostat nell’'anno 2008 nell’Europa a 27 Pae-
si nel settore delle costruzioni ([NACE_2 section F - Construction) si sono prodotti
circa 870 milioni di tonnellate di rifiuti. Essi rappresentano il 33% della produ-
zione totale di rifiuti in Europa.

La Tabella 2.13-6 mostra la generazione dei Rifiuti da C&D negli Stati membri
dell’'Europa a 27 Paesi.

Per ottenere valori attendibili di tale produzione, si & proceduto a filtrare questi
valori per pericolositd (non hazardous waste) e per tipologia di rifiuto (mineral
and solidified wastes).



Tabella 2.13-6. Generazione dei rifiuti da C8D negfi Stati europei (ion e %) — 2006 e 2008

2006 2008 Variazione %
2008,/2006

Unione europea a 27 Paesi 738.480.000 749.970.000
Belgio 10.622.818 10.119.198 -4,74%
Bulgaria 425.421 821.003 +92,99%
Repubblica Ceca 7.798.612 9.556.795 +22,54%
Danimarca 5.104.223 4.964.248 -2,74%
Germania (inclusala GDR dal 1991) | 178.542.925 178.195.511 -0,19%
Estonia 584.786 1.014.299 +73,45%
Irlanda 16.273.785 0
Crecia 5.054.855 5.054.855 =
Spagna 45.705.006 43.390.048 -5,06%
Francia 221.916.759 238.148.460 +7,31%
ltalia 51.500.453 68.783.678 +33,56%
Cipro 259.303 336.371 +29,72%
Lettonia 16.502 7.492 -54,60%
Lituania 297.284 345.865 +16,34%
Lussemburgo 6.637.162 8.179.864 +23,24%
Ungheria 2.879.901 5.100.470 +77,11%
Malta 2.492.522 1.092.694 -56,16%
Olanda 25.762.104 27.803.309 +7,92%
Austria 29.379.531 30.554.531 +4,00%
Polonia 13.762.486 6.702.243 -51,30%
Portogallo 2.247.502 2.939.660 +30,80%
Romania 30.227 232.662 +669,72%
Slovenia 652.809 622.017 -4,72%
Slovacchia 407.148 552.428 +35,68%
Finlandia 21.468.379 23.725.000 +10,51%
Svezia 6.566.698 2.250.000 -65,74%
Regno Unito 82.091.620 79.477.882 -3,18%
Croazia 38.166
Norvegia 819.555 977.789 +19,31%

Fonte: Eurostat 2008
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La Figura 2.13-4 mostra, relativamente a quei Paesi per i quali sono disponibili i dati
nazionali, la percentuale di rifiuti da C&D effeftivamente avviati a recupero. L'elabo-
razione & frutto dell'incrocio fra i dati forniti dall’Eurostat sulla generazione di rifiuti
da C&D nell’anno 2008 e quelli relativi alla produzione di aggregati riciclati nello
stesso anno forniti dall'UEPG (UEPG, 2009-2010).

Figura 2.13-4. Percentuale di rifiuti da C&D riciclati — 2008
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Dalla Figura 2.13-4 si osserva che, insieme a Paesi virtuosi come |'Olanda (100%)
e il Regno Unito (79%), troviamo anche la Repubblica Ceca (44%) e la Germania
(37%), con oltre il 35% di rifiuti riciclati. Rimangono molto lontane I'Austria, la
Spagna, I'llalia e la Francia, rispettivamente con il 16%, 14%, 9% e 7%

Per quanto riguarda I'ltalia, secondo le stime effettuate da ANPAR (Associa-
zione Nazionale Produttori Aggregati Riciclati) nell’ultimo Rapporto Annuale
riferito all’anno 2010, la percentuale di rifiuti da C&D avviati a recupero & di
circa 10%. Ne risulta quindi una posizione di forte arretratezza rispetto agli altri
Paesi europei.

2.13.2.2 Sitvazione italiana

Nel Rapporto Rifiuti Speciali 2010 pubblicato da ISPRA (Istituto Superiore per la
Protezione dell’Ambiente) viene indicato come quantitativo di produzione totale
di rifiuti speciali non pericolosi da C&D 54.751.804 di tonnellate. Si ritiene che
il dato ufficiale relativo alla produzione di rifiuti da C&D in ltalia sia fortemente
softostimato. In Figura 2.13-5 viene mostrata |'esistenza di una correlazione di
tipo lineare (R= 0,977) tra la produzione di rifiuti da C&D e I'andamento del
prodotto interno lordo.
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PIL settore C&D (Milioni di euro)

In Figura 2.13-6 la correlazione tra la produzione di rifiuti speciali da
C&D e il dato afferente alle unita di lavoro del settore & ancora pid marcata

(R=0,989).
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RIFIUTI INERTI DA C&D



Dall’'osservazione della Figura 2.13-7 si evince come in ltalia la percentuale
della produzione di rifiuti speciali da C&D sia la piU consistente (41,3%) a te-
stimoniare |'importanza di questo settore e la necessita di una corretta gestione
dei suoi rifiuti.
Figura 2.13-7. Ripartizione percentuale della produzione fofale dei rifiuti speciali
per attivitd economica — 2008

Agricoltura, caccia, silvicoltura e pesca 0,3%

Estrazione minerali 0,7%

Trattamento rifiuti 14,2%

Servizi, commercio, trasporti 4,2% @

Pubblica amm., istruzione e sanitd 0,4% Attivita manifatturiere 36%

Costruzioni 41,3% [ )
Energia elettrica, acqua, gas 2,9%

Fonte: ISPRA

Per quanto riguarda invece la quantificazione della percentuale di rifiuti effetti-
vamente riciclata in ltalia, il Rapporto Rifiuti 2010 fornisce solo dati generali sui
rifiuti speciali non pericolosi e non specifici sul settore dei rifiuti da C&D. Questo
& fondamentalmente dovuto al fatto che il sistema di gestione dei rifiuti speciali e
di autorizzazione degli impianti & piuttosto complesso e non permette, ad oggi,
una raccolta dati suddivisa per settori.

2.13.2.3 Recupero e valorizzazione dei rifivti da C&D

La composizione dei flussi di rifiuti da C&D varia da uno Stato membro allaltro
in funzione di numerosi fattori quali i materiali grezzi e i prodotti da costruzione
usati, le tecniche architettoniche e le locali pratiche di demolizione. La fase di
demolizione di ogni edificio, insieme a quella di costruzione e manutenzione,
da origine ad una produzione di rifiuti caratterizzati dalla presenza di materiale
eterogeneo come legname, plastiche, cartoni, metalli, imballaggi, materiali sin-
tetici (moquette, materiali isolanti, impermeabilizzanti, etc.), materiali ceramici
vari e residui di laterizi e di calcestruzzi. In un’ottica di valorizzazione dei rifiuti
da C&D, cosi come prevista dalla normativa europea e nazionale, assume un
ruolo centrale il processo di demolizione e la tecnologia adottata. Bisogna infatti
sempre ricordare che piu i rifiuti sono suddivisi in frazioni omogenee nel momen-
to stesso della produzione, piU il loro riciclo & semplificato e conveniente.

Un rifiuto selezionato consente da un lato di risparmiare sui costi di smaltimento
o trattamento, dall’altro di garantire al materiale riciclato un adeguato livello di
qualita per sostituire i materiali naturali. Inoltre separando all’origine le differen-
ti categorie di rifiuti & possibile avviare a trattamento non solo i materiali tipici
delle costruzioni, come laterizi e calcestruzzo, ma anche il legno, la plastica, il
vetro e i metalli, che possono essere indirizzati alle rispettive filiere di recupero.



Per ottenere questo risultato |attivitd di demolizione deve essere progettata
ed organizzata fino a prevedere uno smantellamento per fasi successive
dell’intero edificio. Una strategia di questo tipo, detta di demolizione se-
lettiva, & oggi ancora poco praticata, perché comporta costi elevati, do-
vuti al massiccio impiego di manodopera e ai tempi lunghi di esecuzione.
Inoltre la mancanza di un indotto organizzato, cioé di una rete capillare
di impianti e/o servizi in grado di valorizzare i materiali separati, e di un
effettivo mercato dei beni e/o materiali prodotti, ha finora scoraggiato le
imprese di demolizione.

In definitiva si pud affermare che esiste una connessione molto forte tra la
tecnologia utilizzata, i processi di demolizione adottati e la qualita degli
aggregati riciclati.

o
N

o
0
0
2

Le tecniche di demolizione impiegate influenzano infatti in modo determi-
nante la eterogeneitd dei rifiuti da demolizione (Figura 2.13-8), la scelta
della tecnologia di trattamento e, conseguentemente, la qualita dei mate-
riali riciclati.

| prodotti di recupero oftenuti da flussi di rifiuti omogenei sono di qualita
superiore rispetto a quelle provenienti da mix eterogenei. Quindi, se |'obiet-
tivo & quello di favorire il riciclo dei rifiuti da demolizione, si dovrebbero
adottare processi di demolizione in grado di ottenere la separazione dei
rifiuti per frazioni omogenee.
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Figura 2.13-8. Schema di gestione dei rifiuti da C&D
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Per quel che riguarda la codifica dei rifiuti da C&D, bisogna far riferimento
al Capitolo 17 del Codice Europeo dei Rifiuti, ovvero “rifiuti delle opera-
zioni di costruzione e demolizione (compreso il terreno proveniente da siti
contaminati) ”. In particolare nella Tab 2.13-7 sono riportate tutte le tipolo-
gie del Capitolo 17, ad esclusione di quelle con asterisco, connotate come
contenenti sostanze pericolose.



Tabella 2.13-7. Codici CER per i rifiuti da C&D

COoDICI DESCRIZIONE

CER

17 01 C t ttoni, mattonelle e ceramiche
17 01 01 Cemento

17 01 02 Mattoni

17 01 03 Mattonelle e ceramiche
Miscugli o scorie di cemento, mattoni, mattonelle e ceramiche, diverse da quelle di cui alla
170107 s
voce 17 01 06
17 02 Legno, vetro e plastica
1702 01 Legno

17 02 02 Vetro

17 02 03 Plastica

17 03 Miscele bituminose, catrame di carbone e prodotti contenenti catrame

17 02 03 Miscele bituminose, diverse da quelle di cui alla voce 17 03 01*

17 04 Metalli (in cluse le loro leghe)

17 04 01 Rame, bronzo e ottone

17 04 02 Alluminio

17 04 03 Piombo

17 04 04 Zinco

17 04 05 Ferro e acciaio

17 04 06 Stagno

17 04 07 Metalli misti

1704 11 Cavi, diversi da quelli di cui alla voce 17 04 10*
17 05 Terra (compreso il terreno pr iente da siti ¢ inati), rocce e fanghi di
drenaggio

17 05 04 Terra e rocce, diverse da quelle di cui alla voce 17 05 03*

17 05 06 Fanghi di drenaggio, diversi da quelli di cui alla voce 17 05 05*

17 05 08 Piefrisco per massicciate ferroviarie, diverso da quello di cui alla voce 17 05 07*

17 06 Materidli isolanti e materiali da costruzione contenenti amianto

17 06 04 Materiali isolanti, diversi da quelli di cui alle voci 17 06 01* e 17 06 02*

17 08 01 Materiali da costruzione a base di gesso contenenti sostanze pericolose

17 08 02 Materiali da costruzione a base di gesso, diversi da quelli di cui alla voce 17 08 01*

17 09 04 Rifiuti misti dellattivita di costruzione e demolizione, diversi da quelli di cui alle voci 17
0901*,17 0902*e 17 09 03*

\

E interessante analizzare I'andamento delle quote di riciclaggio per le com-
ponenti di tale famiglia di rifiuti in alcuni degli Stati membri, con particolare
attenzione alla frazione inerte che pud potenzialmente essere utilizzata per la
produzione di aggregati riciclati. La Tabella 2.13-8 mostra la composizione dei
rifiuti da C&D riciclati nel periodo 2000-2006.

Alcuni Stati, come |'Austria, la Danimarca, I'Olanda e la Repubblica Ceca rici-
clano cemento/calcestruzzo e mattoni. La maggior parte dei Paesi ricicla I'asfal-
to. La Danimarca, la Germania e |'lrlanda hanno una alta quota di riciclaggio
di terra e pietrisco per massicciate ferroviarie, mentre la Francia e 'Olanda di
altri rifiuti minerali. Infine I'Estonia ha un alto tasso di materiale da dragaggio.



Tabella 2.13-8. Composizione dei rifiuti da C&D riciclati da alcuni Stati membri
(ton/pro-capite]

—
S g %o =
s, |f2|s3 AL AERE 2
2 | 2 |28 |25(32 | o |28|=dt|25|E |2 S
2 2 | 25 |285/28352% 5 |£5 2€E3| S8 |5al Sa
S | 2 |28 8. 828 2 |25 585 |5 EF| <3 o
Austria 2004 0,13 0,01 |0,12 0,03 | 0,20 | 0,01 O
Ausfria 2005-2006 | 0,12| - | - | - | - |02 0,03 | 0,01 0
gg%lgbblicq C. 2000 0,01/ 0,01 [a%
Repubblica C. 2004 | 0,02 | 0,02 T)
Repubblica C. 2005 002! 002 -
2006 ' ’ o
Danimarca 2000-2003 | 0,19 | 0,04 | - - 0,01 |0,10| - 0,09 —
Danimarca 2004 0,191 0,05 - - 0,01 |0,13| - 0,25 E
Danimarca 2005-2006 | 0,26 | 0,05| - - 002|018 | - 0,41 ;I
Estonia 2000 -2003 - - - 0,03| 0,22 |0,01| 0,20
Estonia 2004 - - - 0,12 0,34 | 0,05 0,43
Estonia 2005 -2006 - - - 0,16| 0,34 | 0,06 | 0,88
Francia 2004 - - - - 0,03 | - - - 3,35 0,03 0,02
Germania 2000-2003 - - - 0,44, - 0,17 | - 1,46 | 0,44
Germania 2004 - - - 0,38 - 0,22 | - 1,37 | 0,38
Ungheria 2004 . . - o001
Ungheria 2005-2006 | 0,01 | - - 0,01 0,04 | 0,01 - 0,02 - - 0,01
Ilanda 2004 - - - - - - - 1,88 - - 0,45
Olanda 2000-2003 0,32 0,01 | - - 0,07 0,07 | - - 0,87 | - 0,07
Olanda 2005-2006 0,34 - - - - - - - 1,06 | - 0,08
Norvegia 2004 - - 0,13 | 0,02
Polonia 2004 - - - - o11| - 0,01| 0,01 | 0,01
Polonia 2006 - - - - 0,12 | - - 0,01

Fonte: Eurostat e ETC/RWM 2008
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2.13.3 Aggregati riciclati

Gli aggregati sono materiali granulari usati nel settore delle costruzioni. | pit
comuni aggregati naturali di origine minerale sono la ghiaia, la sabbia e la
roccia frantumata. Gli aggregati possono essere usati sia come prodotto finito,
ad esempio nelle massicciate ferroviarie o nelle opere di protezione, sia come
materiale grezzo per la manifattura di aliri prodotti importanti per il settore delle
costruzioni, come il calcestruzzo (composto all’80% da aggregati), i prodotti
prefabbricati, 'asfalto (composto al 90% da aggregati), la calce ed il cemento.

A seconda della loro provenienza, gli aggregati possono essere cosi classificati:

aggregati naturali: aggregato di origine minerale, che & stato sottoposto uni-
camente a lavorazione meccanica;

aggregati artificiali: provenienti da altri processi industriali;

aggregati riciclati: prodotti derivati da attivitd di recupero di materiali pre-
cedentemente usati nel settore delle costruzioni, come ad esempio i rifiuti da
costruzione e demolizione e le massicciate ferroviarie.
| campi di applicazione degli aggregati si possono dividere in due principali
categorie:

applicazioni non legate, dove I'aggregato & in forma sciolta;
PP 9 ggreg

applicazioni legate, dove la miscela contiene un agente legante, il bitume o
una sostanza che assume proprietd leganti a contatto con |'acqua, come il ce-
mento.

La Tabella 2.13-9 mostra il consumo medio di aggregati per alcuni tipi di ap-
plicazioni.

Tabella 2.13-9. Consumo medio di aggregati per alcuni tipi di applicazioni (fon)

TIPI DI UTILIZZO CONSUMO MEDIO DI AGGREGATI
Stadi sportivi 300.000
Autostrade —1 km 30.000
Scuole 3.000
Nuove abitazioni 400
Ferrovie per treni ad alta velocitd —1m 9

Fonte: UEPG 2007

L'individuazione delle tipologie di prodotto pud essere fatta in base alle carat-
teristiche tecniche legate alle loro proprietd geometriche, meccaniche, fisiche,
chimiche e termiche.



La classificazione secondo i requisiti tecnici di prodotto viene fatta attra-
verso le cosiddette “norme armonizzate” che specificano le proprieta degli
aggregati, qualunque sia la provenienza dei materiali utilizzati nella loro
produzione. Aftraverso una classificazione secondo tali parametri si pos-
sono individuare delle tipologie di prodotto in funzione delle specifiche
applicazioni.

La normativa nazionale indica, a titolo di esempio e in maniera non esau-
stiva, I'elenco delle applicazioni in cui & possibile |'utilizzo degli aggregati
riciclati, specificando le caratteristiche tecniche per ogni tipologia.

Tra le applicazione elencate si trovano:

Riciclo 2011

opere in terra dell'ingegneria civile, per la cui realizzazione & possibile
utilizzare:

« aggregato riciclato per la realizzazione del corpo dei rilevati di opere
in terra;

* aggregato riciclato per la realizzazione di recuperi ambientali, riempi-
menti e colmate.

Lavori stradali e ferroviari, le tipologie di prodotto usate in questa appli-
cazione sono:

L'lItalia del

* aggregato riciclato (per la cui composizione specifica si veda la Figura
2.13-9) per la realizzazione di sottofondi stradali, ferroviari, aeropor-
tuali e di piazzali, civili e industriali;

« aggregato riciclato per la realizzazione di strati di fondazione delle
infrastrutture di trasporto;

« aggregato riciclato per la realizzazione di strati accessori (aventi fun-
zione anticapillare antigelo, drenante, etc.);

Calcestruzzo realizzato con aggregati riciclati.

Figura 2.13-9. Composizione media del “Misto Stabilizzato 0/70", uno dei dif-
ferenti aggregati riciclafi oftenibili dal trattomento dei rifiuti da C&D
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2.13.3.1 Il mercato degli aggregati riciclati

L'industria degli aggregati rappresenta il pit grande settore estrattivo non ener-
getico dell’Unione europea. Essa gioca un ruolo chiave fornendo i materiali
essenziali per il settore delle costruzioni. Nel 2008 sono state prodotte circa 3,5
miliardi di tonnellate di aggregati, con una media annuale per cittadino europeo
di oltre 6 tonnellate procapite (UEPG, 2009-2010). La produzione ha coinvolto
circa 17.000 imprese con un personale impiegato di 400.000 unitd in quasi
23.000 siti estrattivi. La Figura 2.13-10 mostra la suddivisione percentuale del-
la produzione europea del 2008 per tipologia di aggregato: di questi circa il
90% proviene da risorse naturali, mentre solo il 6% dagli aggregati riciclati.

Figura 2.13-10. Produzione di aggregati in Europa — 2008

Aggregati riciclati 6%
Aggregati secondari 2%

Aggregati marini 3% —

@ sabbia e ghiaia 40%
Roccia 49% . apbla e ghiaia

Fonte: UEPG 2010

La Tabella 2.13-10 evidenzia per ogni Stato membro le quantita prodotte rela-
tive agli aggregati naturali, riciclati e secondari. Come si pud notare, le prime
cinque posizioni nella produzione di aggregati naturali (sabbia, ghiaia e roccia
frantumata) sono occupate, nell’ordine, da Germania (478 tonnellate), Francia
(402 tonnellate), Spagna (378 tonnellate), Italia (360 tonnellate) e Turchia (315
tonnellate), mentre I'Olanda risulta /eader della produzione di aggregati marini
con 52 milioni di tonnellate.

Tabella 2.13-10. Stima della produzione europea di aggregati (Mion) — 2008

— = <
[al-v] [a) L — — — — —
wo |y Z 22 T | <= <
IE T 9| w <3 | O_ | OE | Og O
=5 SE_R| IS |GE |BZ |23 |82 | 4
OFa a3 @< Yz | 32| 60 &0 | B
5 © cEH | 2T 0% 0| 00 | 08 | 5O
zZ& Zow | 50 & | =T | <z | <o | E<
Austria 960 1290 62 32 0 4 2 100
Belgio 180 253 11 42 4 14 2 72
Bulgaria 200 100 18 22 0 0 0 40
Croazia 367 308 7 22 0 0 0] 29
Repubblica Ceca 219 489 27 44 0 4 0 76




Danimarca 350 300 43 0] 5 0 10 58

Finlandia 400 2255 25 60 0 1 0 86 —
Francia 1640 3050 165 237 7 15 8 432 5
Germania 2300 300 260 218 11 56 18 563 N
Grecia 300 200 20 20 0 0 0 40 (@)
Irlanda 150 355 25 25 0 0 0 50 _L_)
ltalia 1796 2360 225 135 0 5 3 368 8
Olanda 65 225 | 46 | 0 | 54 | 24 | o | 124 as
Norvegia 690 713 15 | 52 | 0 0 0 68 o
Polonia 2044 1786 131 49 0 22 1 203 =
Portogallo 350 200 61 15 0 0 17 93 C_)
Romania 500 730 18 7 0 1 0 26 T)
Slovacchia 170 92 13 21 0 1 0 35 ;
Spagna 1600 2060 134 244 0 5 1 383 =
Svezia 985 1802 19 67 0 7 0 93

Svizzera 350 505 37 5 0 5 0 47

Turchia 770 770 25 290 0 0 0 315

Gran Bretagna 450 781 55 114 12 53 9 243

TOTALE 16.836 | 23.623 | 1.441 | 1.720 | 92 216 72 3.541

* Dati riferiti a meno di tre produttori, per motivi di riservatezza delle informazioni commerciali. Si stima
che il dato sia relativo al 2% della produzione totale nazionale.
Fonte: UEPG 2010

L'industria delle costruzioni e quella degli aggregati risultano da sempre
strettamente correlate. Ad oggi |'industria delle costruzioni rappresenta
il 10-12% del PIL europeo e il mercato degli aggregati ne costituisce la
sorgente di materie prime piU importante. E quindi necessario studiare il
mercato attuale delle costruzioni e le sue previsioni di crescita per valutare
I'impatto sul mercato degli aggregati naturali e riciclati.

L’ Annual Review dell'UEPG del 2010 (UEPG, 2009-2010) ha riportato una
situazione economica dell’industria delle costruzioni, in accordo con Euro-
construct, per nulla confortante. | dati statistici mostrano come la recente
recessione economica sia una delle peggiori degli ultimi decenni. Il fattu-
rato del settore europeo delle costruzioni & calato dell’8,8% nel 2009 con
un’ulteriore contrazione nel 2010, arrivando, cosi, a fine 2010 al terzo



anno di recessione consecutivo. Nei Paesi dell’Europa occidentale il fenomeno
é stato pib sentito, mentre in quelli dell’Europa centro-orientale, al contrario, il
settore delle costruzioni ha dato stabilitd a tutta |'economia nazionale.

Nel libero mercato esistono una serie di fattori che dovrebbero/potrebbero fa-
vorire gli aggregati riciclati rispetto a quelli naturali. Essi sono:

1. prezzo minore dei materiali naturali sostituiti;

2. elevata domanda di materiali con basse prestazioni (sottofondi, riempimen-
ti, allettamenti, rilevati, etc.);

3. limitazione dei costi di trasporto (che possono essere annullati nel caso della
produzione in cantiere).

Il prezzo pib basso costituisce sicuramente la leva pit importante nella scelta del
prodotto riciclato, visto che, a parita di caratteristiche, rappresenta uno degli
elementi determinanti nell’assegnazione delle gare d’appalto.

Il prezzo degli aggregati riciclati & sempre inferiore, almeno del 20%, al prezzo
degli aggregati naturali. Tale differenza di prezzo non & dovuta ad una qualita
inferiore degli aggregati riciclati, ma alle “resistenze culturali” del mercato, che
declassa di fatto gli aggregati derivanti all’origine da un rifiuto.

A parziale recupero dei costi di produzione legati al lavoro necessario a go-
rantire la costanza delle caratteristiche degli aggregati riciclati (Controllo di
Produzione in Fabbrica), il produttore pud anche contare sulle tariffe applicate
al conferimento dei rifiuti all'impianto, che, seppur di frequente limitato, rende
possibile in quasi tutte le realta locali, lo svolgimento dell’attivita.

Altro fattore importante & I'elevata domanda di materiali destinati ad applica-
zioni in cui i requisiti tecnici del prodotto non richiedono elevate prestazioni (si
stima sia pari a circa il 40% della domanda totale di aggregati). Cid riguarda
in particolare le destinazioni d'uso nel settore della costruzione e della manuten-
zione delle infrastrutture.

In ultimo, visto che, solitamente, gli impianti di recupero sono ubicati non lontano
dagli insediamenti urbani dove sorgono la maggior parte dei cantieri, i costi di
trasporto non incidono sostanzialmente sul prezzo finale del materiale riciclato,
come invece spesso accade per i materiali naturali. Nel caso in cui I'operazione
di recupero venga effettuata direttamente in cantiere, i costi di trasporto vengo-
no addirittura annullati.

2.13.3.2 Criticita e raccomandazioni

Sebbene la normativa, italiana ed europeaq, sia tutta a favore del riciclaggio dei
rifiuti inerti e dell’utilizzo degli aggregati riciclati esistono ancora alcuni nodi
critici che ostacolano il decollo del settore, come mostrato di seguito.

Mancata applicazione delle norme
I DM 203/03 ha introdotto I'obbligo di utilizzo dei materiali riciclati da parte



della pubblica amministrazione (in questo caso, in particolare, degli ag-
gregati riciclati nelle infrastrutture), ma di fatto tale decreto non & mai stato
applicato.

Le pubbliche amministrazioni potrebbero svolgere, con |'applicazione del
DM 203/03, un ruolo importante nel mercato di riferimento per gli aggre-
gati riciclati in termini di capacita di dirigere e intercettare la domanda.

Anche per quanto concerne gli acquisti verdi & ancora tutto in divenire. E’
stato istituito quest’anno presso il Ministero dell’Ambiente il gruppo di lavo-
ro per lo studio dei requisiti minimi della “strada verde” ma, ad oggi, non
si ha ancora niente di concreto.

Assenza di strumenti tecnici aggiornati (Capitolati d’appalto)

Tra i motivi della ridotta diffusione dell'utilizzo e della produzione su larga
scala degli aggregati riciclati pud annoverarsi I'assenza o la carenza di
specifici strumenti come i Capitolati Speciali d'Appalto. E’ pertanto  op-
portuno che la pubblica amministrazione si adoperi affinché i Capitolati
Speciali d'Appalto vengano aggiornati sulla base della pit recente norma-
tiva tecnica europea, che non distingue piu gli aggregati in base alla loro
natura, ma in base alle loro caratteristiche. Capitolati cosi formulati, non
discriminando sulla natura dei materiali, aprirebbero al libero mercato la
scelta dei materiali da impiegare nelle costruzioni, in funzione della desti-
nazione d'uso.

Mancanza di una norma tecnica specifica per la costruzione delle infra-
strutture

Da tempo il campo delle costruzioni stradali & stato individuato come il pit
idoneo ambito di impiego di aggregati riciclati. A seguito del ritiro della
Norma UNI 10006/2002, avvenuto nel 2004, mancano attualmente nel
panorama normativo tecnico italiano delle linee guida relative all’ambito
delle costruzioni stradali che prevedano i requisiti minimi per i materiali da
utilizzare per la realizzazione dei diversi strati dell’opera . Tale problema-
tica dovrebbe tuttavia essere risolta a breve in quanto I'UNI & in procinto di
pubblicare una nuova norma UNIT00006.

Resistenza culturale

Sebbene sia ormai consolidato che gli aggregati riciclati garantiscano le
medesime caratteristiche prestazionali degli aggregati naturali impiegati
nelle opere stradali, I'originaria “natura” (rifiuto) del materiale in uscita dall
processo di recupero induce nell’utilizzatore una sorta di diffidenza. E per-
tanto opportuno e necessario che si fissino, cosi come previsto dalla nuova
direttiva sui rifiuti, precisi criteri per determinare il momento in cui il rifiuto
diventa materiale in funzione delle sue caratteristiche e prestazioni fend of
waste). Si tratta di dettare precise regole sulle caratteristiche geotecniche
ed ambientali che gli aggregati devono possedere per essere definiti tali
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e trovare opportuna applicazione. In assenza di questa chiarificazione viene
danneggiato chi opera seriamente e premiato chi lavora male ed approssimati-
vamente.

Mancanza di dati certi sulla produzione di rifiuti inerti

Una condizione imprescindibile per poter impostare correttamente una politica
di gestione di rifiuti & conoscere gli effettivi quantitativi in gioco.

Il D.Lgs.152/06 ha introdotto I'esenzione dall’obbligo di dichiarazione per tutti
i produttori di rifiuti speciali non pericolosi. Cid ha portato ad una marcata di-
minuzione della produzione dichiarata di rifiuti speciali non pericolosi, con con-
seguente sottovalutazione della produzione reale degli stessi e presumibilmente
ad un aumento in percentuale dei casi di evasione dalla normativa dei rifiuti.
Con il Correttivo al Codice dell’Ambiente (D.Lgs. 4/2008) & stato ripristinato,
in parte, I'obbligo di dichiarazione annuale al Catasto, ma rimangono ancora
escluse le aziende produttrici di rifiuti speciali non pericolosi con numero di ad-
detti inferiore a 10 che, nell'ambito dell'imprenditoria edile, rappresentano la
maggioranza delle imprese sul mercato.

Si ritiene pertanto necessaria la reintroduzione dell’obbligo di dichiarazione per
tutti i produttori di rifiuti speciali non pericolosi, dato che anche la parziale esen-
zione continua ad alimentare la problematica della sottostima dei rifiuti speciali
non pericolosi dichiarati e la presumibile evasione dalla normativa.

Un ulteriore strumento per avere dati piU certi sulla produzione dei rifiuti po-
trebbe essere |'introduzione di un “Piano di Gestione dei Rifiuti”, sottoscritto dal
progettista e dal committente, fra la documentazione necessaria all ottenimento
delle autorizzazioni edilizie. Il Piano dovrebbe contenere:

la descrizione dei processi di lavorazione che determinano la produzione dei
rifiuti speciali inerti;
la stima dei quantitativi di rifiuti prodotti distinti per tipologia;

la classificazione degli stessi con I'atiribuzione del Codice Europeo Rifiuti -
CER;

nel caso di demolizione e ricostruzione il Piano dovra esaminare |'opportunita
di una demolizione selettiva dei fabbricati esistenti;

nel caso di nuove costruzioni il Piano dovrda curare in particolare I'aspetto
relativo alla gestione delle terre e rocce da scavo;

la dichiarazione di disponibilita a ricevere i rifiuti, sottoscritta su carta intesta-
ta dal titolare di uno o pit impianti autorizzati.

Inoltre verrebbe prevista l'introduzione dell’'obbligo di esibire copie dei For-
mulari di Identificazione del Rifiuto (FIR), delle ricevute di pagamento e quanto
altro occorrente a documentare il regolare conferimento dei rifiuti al Comune
che rilascera la licenza di abitabilitd come condizione affinché la stessa venga
concessa.



Mancanza di un censimento degli impianti di recupero attualmente esi-
stenti

Questo consentirebbe di stabilire la reale capacitad produttiva esistente in
ltalia per il settore degli aggregati riciclati da rifiuti da C&D.

Di seguito vengono infine riportate alcune raccomandazioni su cui puntare
per riuscire a raggiungere |'obiettivo di riciclaggio dei rifiuti inerti, 70%
entro il 2020, stabilito dalla Direttiva europea 2008/98/CE, ancora piut-
tosto lontano:

1. Il riciclaggio dei rifiuti inerti offre indiscutibilmente due importanti op-
portunitd: il risparmio di risorse naturali, offrendo sul mercato materiali al-
ternativi, e una scelta piv sostenibile ed economicamente piv vantaggiosa
della discarica;

2. La Direttiva 2008/98/CE fissa un obiettivo di riciclaggio dei rifiuti da
C&D non pericolosi, a livello comunitario, pari al 70% da raggiungere
entro il 2020. E necessario che gli Stati membri fissino degli obiettivi inter-
medi per monitorare e garantire il raggiungimento dell’obiettivo finale.

3. Il problema della gestione dei rifiuti da C&D non & legato tanto alla loro
qualitd ma alle quantita in gioco. La produzione totale in Europa di rifiuti
da C&D & pari a 850 milioni di tonnellate di cui, in molti Paesi, una elevata
percentuale va ancora in discarica, il cui uso dovrebbe essere sempre piv
limitato nel tempo.

4. Esiste una importante relazione tra la metodologia di demolizione e la
qualita dell’aggregato riciclabile ottenibile. Tanto pib si opera una separa-
zione in frazioni omogenee in cantiere, tanto piU migliorano le caratteristi-
che degli aggregati riciclati.

5. Esistono le tecnologie per produrre aggregati riciclati di buona qualité
sia in centri dedicati sia in cantiere mediante |'utilizzo di impianti mobili.
In questultimo caso & necessario prima separare la frazione lapidea per
poi procedere con la semplice riduzione volumetrica di tale tipologia di
materiale.

6. La scelta degli aggregati & un elemento della progettazione e deve di-
pendere solo dalle caratteristiche del materiale e non dalla sua origine.

7. Le norme tecniche europee di utilizzo non distinguono gli aggregati in
base alla loro origine ma in base alle loro caratteristiche, pertanto gli ag-
gregati riciclati sono equiparati a tutti gli effetti agli aggregati naturali.

8. Ai sensi della normativa vigente, possono essere utilizzati solamente gli
aggregati riciclati che riescono a raggiungere, dopo opportuni trattamen-
ti, adeguate caratteristiche prestazionali (garantite attraverso la marcatura
CE) e che non provocano impatti negativi sull’ambiente circostante (possi-
bili rilasci di sostanze inquinanti).
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9. L'utilizzo integrato di aggregati naturali e aggregati riciclati, oltre ad un
apprezzabile risparmio di risorse naturali, potrebbe permettere il miglior sfrut-
tamento delle risorse disponibili in funzione delle diverse tipologie di impiego.

10. Il recupero dei rifiuti effeftuato in cantiere presenta un eco-bilancio molto po-
sitivo dipendente in gran parte dall’azzeramento delle voci di trasporto, relative
sia al rifiuto sia agli aggregati. E' necessario garantire comunque la qualita e la
marcatura CE del prodotto con un aggravio dei costi di demolizione e gestione
del rifivto in sito.

11. Per favorire il mercato degli aggregati riciclati, il loro prezzo deve essere
mantenuto inferiore almeno del 20% rispetto al prezzo degli aggregati naturali
per vincere le “resistenze culturali” del mercato, che al momento attuale, declas-
sa di fatto gli aggregati derivanti all’origine da un rifivto.



2.14 Tessile

2.14.1 Andamento del settore a livello nazionale
2.14.1.1 Inquadramento normativo

| rifiuti tessili di origine urbana sono regolamentati dalla normativa in mate-
ria di rifiuti contenuta nella parte IV del D.Lgs152/06 e s.m.i.

Ai fini della classificazione alla “frazione tessile” da raccolta differenziata,
sono attribuiti i seguenti codici CER:

CER 200110 abbigliamento
CER 200111 prodotti tessili

L'origine di rifiuto urbano colloca questa frazione sotto il diretto controllo
dei Comuni o dei gestori che provvedono direttamente o tramite soggetti
convenzionati ad effettuare il servizio di raccolta.

La raccolta differenziata, ove istituita, & finalizzata al recupero e sono ne-
cessari i seguenti requisiti legislativi per I'affidamento del servizio:

per la fase di raccolta e trasporto |'iscrizione all’Albo Nazionale Gestori
Ambientali nella categoria 1 ed in classe adeguata alla popolazione ser-
vita (da A a F);

per la fase di recupero I'autorizzazione alla gestione di impianto che
puo essere:

¢ in procedura ordinaria (articolo 208 D.Lgs 152/06) con atto rilasciato
dall’Ente territoriale competente (Regione o Provincia) che fissa caso
per caso le condizioni del recupero e le quantita autorizzate;

* in procedura semplificata a seguito di comunicazione (articolo 216
D.Lgs. 152/06) per il recupero di rifiuti speciali non pericolosi secondo
le procedure indicate nel D.M. 05/02/1998 e con limiti quantitativi
riportati nello stesso Allegato IV.

Per quanto concerne le attivita di import-export, i rifiuti tessili ricadono nel
Regolamento CE 1013/2006 del 14 giugno 2006 e sono individuati nella
lista verde alla voce “B3030 rifiuti tessili”

L'esportazione dalla Comunita europea di rifiuti tessili verso Paesi terzi pud
prevedere:

il divieto, oppure la notifica, oppure solo obblighi generali di informazio-
ne (Allegato VII).

L'importazione nella Comunita europea di rifiuti tessili da Paesi terzi & con-
sentita solo se:

proveniente da Paesi ai quali si applica la decisione OCSE (con notifica);

proveniente da Paesi aderenti alla Convenzione di Basilea (con notifica).
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2.14.1.2 La raccolta

L'attivitd di raccolta differenziata degli indumenti usati e prodotti tessili viene
svolta a titolo professionale e in forma permanente sul territorio comunale. Se
espressamente autorizzata dal Comune/gestore, pud essere integrata anche
con raccolte occasionali.

La raccolta e il trasporto terminano con |'accettazione all’'impianto di recupero.

Raccolta permanente

La raccolta viene svolta a periodicita programmata utilizzando appositi contenitori
posizionati su suolo pubblico e presso le isole ecologiche. Al fine di poter garantire
lo svolgimento di un regolare servizio, sono stati individuati da CONAU, Consor-
zio Nazionale Abiti e Accessori Usati, i seguenti standard minimi relativi ai conte-
nitori stradali:

Caratteristiche: contenitori metallici con apertura a maniglione (2.000 litri).
Numero: 1 ogni 1.500 abitanti.
settimanale (mag/giu/lug/sett/ott/nov)

Frequenza della raccolta {
bisettimanale (gen/feb/mar/apr/ago/dic)

Tabella 2.14-1. Requisiti minimi per |'iscrizione alla categoria 1

< 5.000 >5.000 >20.000 >50.000 >100.000 >

ABITANTI SERVITI
<20000  <50.000 <100.000 <500.000 °00-000

numero addetti (*) 1 1 4 4 10 12

numero veicoli (*) 1 2 2 3 9 11
(*) Allegato B, Delibera 30/01/2003, prot. 01/CN/Albo del 03/02/2003 - Requisiti minimi per

I'iscrizione nella cat. 1 relativa a raccolta e trasporto di rifiuti ingombranti/raccolta differenziata di
rifiuti urbani

Raccolta occasionale

I D.Lgs. 152/2006 parte IV non regolamenta espressamente il caso. Secondo
prassi, la raccolta occasionale a titolo gratuito non professionale che non per-
segue finalita lucrative, & svolta da Enti o Associazioni con finalitd benefiche. |
materiali raccolti sono ceduti all’Ente/Associazione che ha la facoltd di commer-
cializzarli con il vincolo di assicurarne il recupero.

La raccolta & comunque svolta previa stipula di una convenzione temporanea
limitata nel tempo con il Comune/gestore e deve indicare le seguenti condizioni
operative di massima:

un massimo di due ricorrenze |'anno per un periodo massimo ad evento di 2 giorni;

indicazione degli operatori professionali coinvolti: il trasportatore e I'impianto
di recupero, oltre le relative autorizzazioni;



gli stazionamenti dei veicoli in configurazione di trasporto, nonché le
soste tecniche per le operazioni di trasbordo, ivi comprese quelle effettuate
con cassoni e dispositivi scarrabili, non devono superare le quarantotto
ore, escludendo dal computo i giorni interdetti alla circolazione;

deve essere garantita la tracciabilita attraverso le registrazioni obbligato-
rie previste per il trasporto professionale dei rifiuti, restituendo la documen-
tazione prodotta al Comune/gestore;

qualora la raccolta avvenga su pit Comuni, deve essere gestito separa-
tamente il quantitativo raccolto per singolo Comune.

2.14.1.3 Il recupero

Al termine del processo di recupero, come risultato finale, & possibile otte-
nere le seguenti alternative:

la qualifica di “indumenti ed accessori di abbigliamento” utilizzabili di-
rettamente in cicli di consumo;

la qualifica di “materie prime secondarie per |'industria tessile”.

Le frazioni che si oftengono dal trattamento vengono destinate mediamente
per il 68% a riutilizzo, per il 25% a riciclo e per il 7% a smaltimento.

Il processo di recupero pud essere scomposto in piu fasi, quali:
Messa in riserva (R13)

In questo caso |'attivitd riguarda il solo deposito prima dell’invio alle suc-
cessive fasi di trattamento. Nel caso di impianti autorizzati in procedura
semplificata, il passaggio tra diversi siti per |'attivitd R13 & consentito
esclusivamente per una sola volta.

Trattamento (R3)
Questa fase si suddivide in:

* SELEZIONE: corrispondente ad una verifica visiva svolta sia per rimuo-
vere materiali estranei che per effettuare classificazioni merceologiche
secondo le esigenze commerciali.

* IGIENIZZAZIONE: corrispondente a qualsiasi trattamento atto a garanti-
re il raggiungimento delle specifiche microbiologiche individuate al pun-
to 8.9.3 del DM 05/02/1998 quali:

- carica aerobica mesofila <106/g
- streptococchi fecali<102/g
- salmonelle assenti su 20g

Qualora il gestore dell'impianto dimostri con opportuni controlli microbio-
logici che gli indumenti usati e gli accessori di abbigliamento selezionati
risultino gid conformi alle specifiche richieste per 'immissione al consumo,
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il processo di igienizzazione pubd ritenersi facoltativo.

Requisiti minimi di impianto

In base al volume di rifiuti gestiti, i requisiti minimi di potenzialita richiesti sono
rappresentati nella Tabella 2.14-2.

Tabella 2.14-2. Requisiti minimi di potenzialitd degli impianti

Abitanti serviti <5.000 >5.000 >20.000 >50.000 >100.000 >500.000
<20.000 <50.000 <100.000 <500.000

Impianto di recupero

t/anno autorizzate 25 100 250 500 2500 >2500

Fonte: CONAU

2.14.1.4 Vantaggi ambientali e sociali

La raccolta di abiti usati fa parte di un processo di raccolta differenziata, con
alta potenzialita di recupero. Il consumo annuo di abiti ed accessori di prodotti
tessili, stimato su base europea, & intorno a 10 chilogrammi/anno pro-capite

In ltalia la raccolta differenziata, se ben promossa, pud raggiungere 3-5 chilo-
grammi annui per abitante, arrivando a raccogliere circa 240.000 tonnellate di
frazione “tessile”. Un efficiente servizio di raccolta differenziata che sia in grado
di infercettare la frazione “tessile” costituirebbe, su scala nazionale, un rispar-
mio nel costo di smaltimento dei rifiuti urbani pari a circa 36 milioni di euro.

In aggiunta il recupero delle materie, oltre a rappresentare un importante fattore
economico e strategico per |'approvvigionamento di materie seconde per i setto-
ri produttivi, si presenta come un importante alleato per la riduzione dell'impatto
ambientale delle attivita industriali. Con il riutilizzo delle materie recuperate nei
processi produttivi o nei cicli di consumo, si ha una forte diminuzione della CO2
emessa rispetto a quella che si sarebbe prodotta utilizzando materie vergini.

Nella Tabella 2.14-3 vengono evidenziati, grazie ad uno studio effettuato
dall'Universita di Copenhagen, i vantaggi ambientali ottenibili attraverso la rac-
colta di abiti usati.

Tabella 2.14-3. Vantaggi ambientali della raccolta di abiti usati

Un kg di abiti usati raccolti riduce di: La raccolta su “scala italiana” ridurrebbe di:
3,6 kg I'emissione CO;; - 864.000 t/anno le emissione CO;;
6000 | il consumo di acqua; - 1.440 mln di m*/anno i consumi di acqua;
0,3 kg l'uso di fertilizzanti; - 72.000 t/anno l'uso di fertilizzanti;
0,2 kg I'utilizzo di pesticidi. - 48.000 t/anno l'uso di pesticidi.

Fonfe: Universita di Copenhagen



2.14.1.5 Dati nazionali sulla raccolta

Nella Tabella 2.14-4 si mettono a confronto i dati relativi alla produzione
nazionale di rifiuti urbani con la raccolta differenziata totale e la raccolta
specifica della frazione tessile. Si pud notare come la percentuale di raccol-
ta della frazione tessile dal 2001 al 2010 sia aumentata, passando dallo
0,16% allo 0,22%, anche se resta sostanziale la differenza tra le aree del

Nord, del Centro e del Sud ltalia.

Nella Tabella 2.14-5 il valore pro-capite di 1,2 chilogrammi/abitante/
anno di frazione fessile raccolto nell’anno 2010 & ancora molto distante
dai potenziali 3-5 chilogrammi pro-capite di rifiuti tessili differenziabili.

Nella Tabella 2.14-6 vengono rappresentati i quantitativi di frazione tessi-
le dell’intera raccolta nazionale che vengono gestiti dal CONAU (nel 2009
oltre il 50 %).

Tabella 2.14~4. Produzione nazionale rifiuti urbani e raccolte differenziate

(kton e %) — 2001 /2009

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009
Produzione
Nazionale |[29.409 | 29.864 | 30.034 | 31.150 | 31.664 | 32.508 | 32.548 | 32.471 |32.109
Rifiuti Urbani

5115 | 5.739 6.339 7.067 7.672 8.374 8.958 9.937 [10.776
Raccolta
differenziata

174% | 192% | 21,1% 227 % | 242 % | 258% | 27,5% | 30,6 % | 33,6%
Raccolta 47 1 54,0 50,0 56,5 63,3 70,3 73,4 80,3 71,5
frazione
tessile 0,16 % | 0,18 % | 0,17% 0,18% | 0,19% | 0,22% | 0,22 % | 0,24 % | 0,22%
Fonte: ISPRA, Rapporto rifiuti urbani 2011
Tabella 2.14-5. Valori medi pro capite (kg/ab/anno) = 2003,/2009

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rifiuti Urbani 524 533 539 550 546 540 532
Raccolta
differenziata 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,2
tessile

Fonte: ISPRA, Rapporto rifiuti urbani 2011

o
N

o
0
0
2

L'lItalia del




Tabella 2.14-6. Quantifativo gestito da CONAU della raccolta differenziata del-
la frazione fessile (kton e % sul dato nazionale relativo alla raccolta differenziata

della frazione tessile) — 2003,/2010

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CONAU 23,0 31,5 33,2 34,8 35,1 39,7 44,3
% sul dato 40,7 49,8 47,2 47 .4 43,7 555
nazionale

Fonte: CONAU




2.15 Veicoli fuori uso

2.15.1 Inquadramento normativo comunitario e nazionale

Il settore della demolizione dei veicoli & regolamentato a livello comunitario
dalla Direttiva 2000/53/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
18 settembre 2000. Tale direttiva stabilisce misure che hanno il duplice
scopo di eliminare rifiuti provenienti da veicoli a motore e componenti di
veicoli giunti al termine del ciclo di vita e promuovere il riuso, il riciclaggio
ed altre forme di recupero dei veicoli.

Fra I'altro, la direttiva si prefigge anche di ridurre la presenza nei veicoli
di sostanze chimiche pericolose che ne rendono meno sicuri lo smaltimento
e il recupero, e dispone sistemi di raccolta per garantire che i veicoli fuori
uso siano smaltiti in modo efficace e tale da non recare danni all'ambiente.
La normativa dettata dal legislatore europeo & stata recepita a livello na-
zionale con il D.Lgs. 24 giugno 2003 n. 209 e s.m.i., recante “Attuazione
della Direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso”.

Gli obiettivi che il D.Lgs. 209/2003 si prefigge di raggiungere sono:

a) ridurre al minimo |'impatto dei veicoli fuori uso sull'ambiente, al fine di
contribuire alla protezione, alla conservazione ed al miglioramento del-
la qualita dell’ambiente;

b) evitare distorsioni della concorrenza, soprattutto per quanto riguarda
I'accesso delle piccole e medie imprese al mercato della raccolta, della
demolizione, del trattamento e del riciclaggio dei veicoli fuori uso;

c) determinare i presupposti e le condizioni che consentano lo sviluppo di
un sistema che assicuri un funzionamento efficiente, razionale ed econo-
micamente sostenibile della filiera di raccolta, di recupero e di riciclag-
gio dei materiali degli stessi veicoli.

Ai fini del raggiungimento degli obiettivi prefissi la normativa citata indivi-
dua e disciplina:

le misure volte a prevenire la produzione di rifiuti derivanti da veicoli fuo-
ri uso, nonché le misure volte a controllare I'impiego di sostanze pericolose
presenti negli stessi veicoli al fine di renderne pib agevole il recupero, di
evitare il rilascio di tali sostanze nell’ambiente e di diminuire il quantitativo
di rifiuti pericolosi da smaltire;

le prescrizioni da osservare in fase di progettazione e produzione di
nuovi veicoli per garantire che i componenti siano facilmente smontabili,
rivtilizzabili e/o recuperabili;

le altre azioni necessarie per favorire il reimpiego, il recupero e il rici-
claggio di tutte le componenti metalliche e non derivanti dai veicoli fuori
uso e di tutte le materie plastiche;
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le misure volte a migliorare la qualitd ambientale e I'efficienza delle attivita di
tutti gli operatori economici coinvolti nel ciclo di vita del veicolo;

le responsabilita degli operatori.

La normativa dettata dal D.Lgs. 209/2003, oltre alle disposizioni che riguarda-
no i veicoli da destinare alla demolizione, contiene la prescrizione degli obbli-
ghi per tutti i soggetti della filiera del fine vita auto: produttori, detentori/proprie-
tari del veicolo da demolire, centri di raccolta per la demolizione, frantumatori,
riciclatori e smaltitori.

Tale norma nazionale sui veicoli fuori uso & stata piU volte modificata, nel cor-
so degli anni, per consentire un adeguamento o un migliore adeguamento ai
dettami della Direttiva 2000/53/CE, sulla base delle indicazioni ricevute dalla
Commissione europea.

Da ultimo la Commissione, nel giugno 2011, ha inviato all'ltalia una lettera
complementare di costituzione in mora, con la quale ingiunge di conformarsi
alla sentenza della Corte di Giustizia del 24 maggio 2007, sui veicoli fuori uso,
avendo individuato ulteriori elementi di non conformita della normativa naziona-
le rispetto alla normativa europea.

Il D.Lgs. 209/2003 nella sua originaria formulazione, era gia stato giudicato
dalla Commissione non conforme ai dettami della Direttiva 2000/53/CE e la
Corte di Giustizia delle Comunita Europee, aveva condannato I'ltalia per ina-
dempimento in ordine alla non conforme trasposizione sul piano interno della
direttiva relativa ai veicoli fuori uso, pur dando atto che nel frattempo il Legislo-
tore italiano aveva provveduto ad apportare delle modifiche alla normativa con
il D.Lgs. 23 febbraio 2006, n. 149.

Il D.Lgs. 209/2003, & stato poi piU volte modificato, e da ultimo, dalla Legge
Comunitaria 2009 la quale all’articolo 5, comma 15, afferma che le imprese di
autoriparazione "possono” (e non pit "devono") consegnare i pezzi usati allo
stato di rifiuto (esclusi quelli che devono essere consegnati ai consorzi obbliga-
fori), ove tecnicamente fattibile, ad un centro di raccolta autorizzato (qualora
iscritti all'Albo gestori) o ad un operatore autorizzato alla raccolta e al trasporto
dei rifiuti, "purché provveda al loro trasporto ad un centro di raccolta".

Tuttavia con questa formulazione si & contravvenuto nuovamente al dettato co-
munitario: infatti, I'obbligo di assicurare che gli Stati membri istituiscano sistemi
di raccolta dei pezzi usati asportati al momento della riparazione delle autovet-
ture, per quanto tecnicamente possibile, non & abbastanza rigoroso in quanto,
come detto, la legge italiana prevede unicamente che le officine di riparazione
"possono" consegnare pezzi usati, e non che lo "devono" fare.

Un'altra lacuna rilevata dalla Commissione riguarda I'articolo 10, comma 1 bis,
del D.Lgs. 209/2003, secondo cui le informazioni relative alla demolizione,
allo stoccaggio e alla verifica dei componenti che possono essere riutilizzati de-
vono essere trasmesse dai produttori di componenti soltanto ai centri di raccolta



e non a tutti gli impianti di trattamento autorizzati.

Se I'ltalia non provvederd al corretto recepimento della direttiva nel diritto

nazionale, la Commissione potrebbe decidere di deferirla alla Corte e chie- —
dere che le vengano comminate sanzioni pecuniarie. C'_D
2.15.2 Andamento del settore a livello nazionale N
I D.Lgs. 209/2003 prevede il raggiungimento dei seguenti obiettivi di o
reimpiego, recupero e riciclaggio, recepiti integralmente nella normativa —
nazionale: =
entro il 1° gennaio 2015, per tutti i veicoli fuori uso la percentuale di =
reimpiego e di recupero deve essere almeno pari al 95% del peso medio (2%
per veicolo e per anno; -
entro la stessa data, la percentuale di reimpiego e di riciclaggio deve 5
almeno essere pari all'85% del peso medio per veicolo e per anno.
O
Tabella 2.15-1. Materiali oftenuti dalla bonifica e dalla demolizione dei veicoli =
giunti a fine vita (ton/anno) - 2008 O
Reimpiego Riciclaggio Recupero di Recupero totale Smaltimento o
energia —
(A B1) 1) (D1=B1+C1) (E1)
139.660 69.061 12.644 81.705 2.436

Fonte: ISPRA

Tabella 2.15-2. Materiali oftenuti dalla frantumazione dei veicoli giunti a fine vita

(ton/anno) = 2008

Materiali di frant . Riciclaggio Regggreé%di Recupero totale | Smaltimento
ateriali di frantumazione ®2) ki (D2-B2+C2) E2)
Detriti ferrosi (acciaio) 642.756 642.756
Metalli non ferrosi (alluminio,
rame, zinco, piombo,ecc) 32.857 32.857
191002
Frazione leggera di
frantumazione 191004 17.766 17.766 221.962
Altro 5 - : .
Totale 675.613 17.766 693.379 221.962

Fonte: ISPRA



Tabella 2.15-3. Monitoraggio di (parti di) veicoli a fine vita esportati per essere
softoposti a trattamento ulteriore (fon/anno) — 2008

Peso totale dei

Riciclaggio
complessivo di

Recupero complessivo di

Smaltimento
complessivo di
(parti di) veicoli

veicoli fuori uso | (parti di) veicoli (parti di) veicoli fuori fuori uso

esportati fuori uso esportati uso esportati esportati
(F1) (F2) (F3)

73.602 49.085 49.225 24.377

Fonte: ISPRA

Tabella 2.15-4. Reimpiego, recupero e riciclaggio fofali (ton/anno) - 2008

Reimpiego | Riciclaggio totale | Recupero totale Totale reimpiego + Totale reimpiego +
riciclaggio recupero
(A) (B1+B2 +F1) | (D1 +D2 +F2) [(X1 = A +B1 +B2+F1)|(X2 = A+DI +D2 +F2)
139.660 793.758 824.309 933.418 963.969

Fonte: ISPRA

Tabella 2.15-5. Tassi di reimpiego e riciclaggio e di reimpiego e recupero redo-

zione — 2008

Numero complessivo di veicoli fuori uso (W) n. 1.203.184
Peso totale veicoli (W1) ton 1.106.929
Tasso di reimpiego e riciclaggio (X1/W1) % 84,3
Tasso di reimpiego e recupero (X2/W1) % 87,1

Fonte: ISPRA

L'analisi dei dati relativi all’‘anno 2008, mostra livelli di riciclaggio/recupero
soddisfacenti e in continua crescita rispetto agli anni precedenti. La percentuale
di reimpiego e riciclaggio raggiunge 1'84,3% del peso medio del veicolo supe-
rando, anche se con due anni di ritardo, il target dell’80% previsto dall’articolo
7, comma 2, del D.Lgs. 209/2003. Anche il recupero totale, comprensivo della
quota avviata al recupero di energia, che si attesta all’87,1% del peso medio
del veicolo, risulta al di sopra dell’obiettivo (85%) previsto per il 2006.




2.15.3 Problematiche e potenzialita di sviluppo del settore
2.15.3.1 L’esportazione dei veicoli fuori uso

L'esportazione di autoveicoli usati verso mercati non sviluppati & un feno-
meno antico almeno di 20 anni, nato con I'apertura al mercato dei Paesi
dell'Europa orientale, che si & sviluppato dapprima in Polonia e Ungheria
inferessando maggiormente, come Paesi esportatori, la Germania, I'Olanda
e il Belgio. In seguito, un analogo fenomeno si & registrato verso i Paesi del
Mediterraneo, con Francia e Germania tra i principali esportatori di veicoli.
L'ltalia all'inizio & risultata poco interessata dal fenomeno, in quanto il parco
auto nazionale non costituiva uno tra i pit “anziani” dell'Europa occidentale.

A partire dal 1996, con |'avvento degli incentivi per la rottamazione, il par-
co auto italiano ha iniziato a rinnovarsi e cid ha determinato una crisi delle
vendite dei veicoli usati. La via dell'esportazione si & rivelata quindi quella
maggiormente indicata a tamponare il fenomeno. Inizialmente |'etd media
dei veicoli destinati all'esportazione si aggirava tra i quattro e i sette anni,
condizione questa che li rendeva poco interessanti per il mercato della rot-
tamazione che generalmente riguarda gli autoveicoli intorno ai dieci anni.

Inoltre, le campagne di incentivi alla rottamazione indirizzavano forti quan-
titativi di veicoli oltre i dieci anni verso gli impianti di trattamento degli ELV
(end of life vehicles), rendendo cosi I'aumento delle esportazioni sostanzial-
mente irrilevante per il settore della rottamazione.

| mercati dei Paesi dell'Europa orientale, che si sono sviluppati negli ultimi
10/15 anni, non dispongono di un sufficiente numero di autoveicoli vetusti
da destinare alla rottamazione, e hanno approvigionato il mercato dei ri-
cambi usati acquistandoli nei Paesi UE dell'occidente (Germania, Francia,
Belgio, in misura minore Gran Bretagna e Olanda). La Spagna & invece
divenuto il principale mercato di approvigionamento di ricambi usati per
la sponda meridionale del Mediterraneo: gli operatori spagnoli acquistano
infatti parti di ricambio in tutta I'Europa occidentale per quei mercati. Anche
'ltalia & stata interessata dal fenomeno ed ha avuto come principali destina-
zioni la Polonia e il Nord Africa.

L'esportazione di parti di ricambio destinate al riutilizzo tal quali, & un'atti-
vitd assolutamente coerente con lo spirito della legislazione comunitaria sui
veicoli a fine vita. Anche la legge italiana naturalmente privilegia il riutilizzo
delle parti e il riciclo di materia. Mentre il riciclo dei materiali segue la le-
gislazione ambientale sul trattamento dei rifiuti, la vendita dei ricambi usati
esula dal regime dei rifiuti e gli stessi sono venduti come beni.

Con la fine dell'ultima campagna di incentivi governativi alla rottamazione,
a partire dall'autunno del 2010, si assiste alla forte crescita del fenomeno
dell'esportazione degli autoveicoli al fine di essere reimmatricolati in Paesi
dell'Est Europa o del Mediterraneo. L'abuso di questa pratica sta determinan-
do forti distorsioni nel mercato della rottamazione degli autoveicoli.
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Nell'anno 2000 su un totale di circa 2 milioni di veicoli ritirati dalla circolazione
I'80% venivano demoliti negli impianti autorizzati (1,6 milioni), 124.000 veni-
vano esportati e poco meno di 300.000 risultavano essere stati ritirati su aree
private, un numero certamente incredibile per quella destinazione. La “radiazio-
ne su area privata” costituiva I'unica possibilita di radiare dal PRA un veicolo
senza doverlo consegnare ad un impianto autorizzato: tali veicoli in gran parte
alimentavano gli impianti non autorizzati. Il legislatore, preso atto della distor-
sione, nel 2005 ha soppresso tale possibilita.

Nel 2007 su 2.472.599 veicoli ritirati dalla circolazione circa 1,7 milioni erano
stati demoliti in impianti autorizzati, e oltre 780.000 risultavano esportati. Per
quanto la pratica dell'esportazione di autoveicoli fosse cresciuta, sembra impos-
sibile che in 7 anni il fenomeno possa essere aumentato di oltre 6 volte. Risulta
quindi evidente che la formalita di “radiazione per esportazione” veniva utiliz-
zata anche per continuare a consegnare autoveicoli ad impianti non autorizzati
sostituendo |'utilizzo che prima veniva fatto della "radiazione su area privata"
con la “radiazione per esportazione”.

Nell'anno 2008 le radiazioni per esportazioni risultano quasi 760.000, circa
il 36% del totale dei ritiri dalla circolazione; tuttavia non sempre & agevole
distinguere nel totale delle “radiazioni per esportazione” i veicoli realmente
esportati e quelli destinati al mercato nero della demolizione. L'anno successivo,
per effetto di un nuovo incentivo governativo alla rottamazione, le radiazioni per
esportazione calano in termini assoluti da 760.000 a 493.000 (- 36%) e anche
in termini di percentuale sul totale, che si attesta al 21%. La rottamazione “in-
centivata” ha condotto obbligatoriamente i veicoli ad essere demoliti in impianti
autorizzati perché solo i veicoli radiati per demolizione potevano godere degli
incentivi economici. Possiamo quindi azzardare che il dato del 20% dei ritiri per
esportazione dalla circolazione, anche per effetto di una maggiore motorizzo-
zione nell'Europa orientale, sia ormai un dato strutturale.

I 2010 ha subito gli effetti degli incentivi alla rottamazione per i primi sei
mesi circa dell'anno; successivamente |'utilizzo della formalitd di radiazione
per esportazione ha ricominciato ad aumentare attestandosi a circa il 28% del
totale, mentre i primi mesi del 2011 hanno riportato a quota 36% la percentuale
dei veicoli esportati sul totale del ritirato dalla circolazione.

Nel frattempo, anche per evitare la circolazione di veicoli troppo vecchi, i princi-
pali Paesi importatori hanno limitato le reimmatricolazioni ai veicoli con etd infe-
riore ai cinque anni. Questa misura avrebbe dovuto far diminuire le esportazio-
ni, tuttavia il numero tende ad aumentare. |l motivo di questo frend & dovuto alla
necessita di parti di ricambio usate per un parco auto sostanzialmente vecchio.
Negli ultimi 10 anni molti operatori dell'Est europeo hanno acquistato ricambi
usati di autoveicoli anche in ltalia, approfittando della possibilita di ritirare vei-
coli dalla circolazione senza |'obbligo di consegnarli agli impianti autorizzati
ma solamente dichiarando |'esportazione del veicolo stesso; attualmente la pras-
si & di esportare |'intero veicolo, non per re-immatricolarlo, ma per demolirlo e
quindi disporre delle parti di ricambio.



Questa pratica costituisce chiaramente un’elusione della normativa sull'e-
sportazione dei rifiuti, in quanto, i veicoli fuori uso da demolire sono rifiuti a
tutti gli effetti e pertanto, in caso di esportazione, devono essere sottoposti ad
una normativa piu restrittiva.

Tra i principali effetti di questa tendenza, oltre la difficoltd operativa dei
centri di raccolta autorizzati, che nella gran parte hanno effettuato negli
ultimi 5-10 anni notevoli investimenti per I'ammodernamento delle strutture e
I'adeguamento degli impianti alla normativa comunitaria, c'é la penuria di
materie prime. Per effetto della minor rottamazione e della maggiore esporta-
zione gli impianti di demolizione dei veicoli, che fino a tre anni fa fornivano
oltre un milione e mezzo di tonnellate di materiale all'industria siderurgica,
oggi ne producono meno di un terzo.
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Al fine di bloccare tale fenomeno, con tutto cid che ne consegue in fermini
di danno nei confronti degli operatori e del mercato del rottame e dei ricam-
bi, occorrerebbe rivedere in senso restrittivo le modalita di “radiazione per
esportazione”. Queste presentano, rispetto alla vendita per la quale viene
esplicata la formalita del “passaggio di proprieta”, condizioni senza dubbio
pi favorevoli, in particolare per quanto riguarda il minor costo della prima.
Tale strada rusulta tuttavia difficilmente percorribile. Cid unitamente alla ca-
renza di un collegamento tra la banca dati nazionale e quelle dei Paesi di
destinazione e all'assenza di un divieto di radiazione per esportazione di
veicoli oltre una certa etd, non consente di tenere sotto controllo il flusso di
auto e conseguentemente di materiale ferroso diretto all’estero.
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Figura 2.15-1. Cessazione di circolazione distinte per causali = 1999/2008
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Esportazione| 86.111 124.780 277.613 176.945 171.165 212.333 384.358 507.464 780.493 760.320
205.233 283.373 277.613 237.914 194.794 300.762 184.861 64.480 15.475 13.840
Demolizione [1.046.154  1.609.402 1.525.496 1.651.097 1.423.759 1.473.416 1.339.059 1.440.852 1.692.136 1.336.871

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati AC/



Va infine evidenziato che non & possibile verificare se il veicolo esportato sia
stato effettivamente reimmatricolato nello Stato di destino o & finito in un centro
di raccolta ed in questo caso ci si troverebbe di fronte ad un espropriazione
abusiva di rifiuti pericolosi.

2.15.3.2 Classificazione dei rifiuti — H14 - Ecotossico

Le disposizioni introdotte dal D.Lgs. 205/2010 in materia di classificazione
dei rifiuti prevedono di prendere in considerazione anche le classi di pericolo
H1, H2, H?, H12, H13 e H14 precedentemente escluse in quanto mancavano
i criteri di riferimento sia a livello comunitario che a livello nazionale. Al fine di
dare piena applicazione ai nuovi disposti, risulta necessario definire in modo
accurato le modalitd con cui attribuire dette classi di pericolo ai rifiuti, in parti-
colare per la classe di pericolo H14 - ecotossico.

Per oftenere detto risultato andranno stabilite in modo uniforme le metodologie
analitiche, sia chimiche che biologiche, ed i valori limite da applicarsi ai rifiuti,
per la determinazione delle caratteristiche di pericolositad che ancora ne sono
prive. In relazione a quest'ultimo aspetto, I'adozione dell’approccio piu caute-
lativo nella definizione delle classi di pericolo, senza una reale e concreta va-
lutazione dei casi, sta generando un incremento sostanziale di rifiuti classificati
come pericolosi con le conseguenti ricadute negative a livello di possibilita di
gestione (carenza di idonei impianti) e aggravio di costi.

L'attribuzione ai rifiuti della classe di pericolo H14 - ecotossico, non risulta quin-
di di facile effettuazione sulla base dei criteri richiamati dalla normativa. Questa
condizione potrebbe condurre, in assenza di una linea guida nazionale, ad in-
terpretazione e applicazione dei criteri di classificazione attualmente richiamati
dalla normativa nazionale in modo eccezionalmente restrittivo, inducendo ad
una riclassificazione da “non pericoloso” a “pericoloso” per molte tipologie di
rifiuti tra cui anche il Auff (frazione leggera) e polveri. Tale tipologia di rifiuto ad
oggi viene classificato, in massima parte, come non pericoloso (CER 191004),
mentre con i nuovi criteri di classificazione introdotti dal decreto il 100% del car

fluff diventerebbe pericoloso (CER 191003*).

| flussi di rifiuti, che in base ai nuovi criteri di classificazione passerebbero da
non pericolosi a pericolosi, rappresentano attualmente piv del 70% dei rifiuti
gestiti negli impianti per rifiuti non pericolosi presenti in ambito nazionale, che
perd stanno riconsiderando il conferimento degli stessi alla luce delle nuove
disposizioni.

Anche in ambito europeo l'incertezza & elevata e gli Stati membri, in cui gia
viene effettuata tale determinazione, hanno adottato modalitd applicative “per-
sonalizzate” e non uniformi. La mancanza di linee guida unitarie in materia
potrebbe essere risolta dalla Commissione europea con l'inserimento di una
proposta per standardizzare il test di ecotossicitd da usare nelle procedure di
classificazione, da inserire nell’ambito della revisione in corso della Decisione

2000/532/CE.



L'applicazione dei nuovi criteri di classificazione dei rifiuti introdotti dal
D.lgs. 205/2010, |'assenza di regole ben stabilite per I'assegnazione
delle nuove caratteristiche di pericolo, |'incertezza nell’interpretazione dei
criteri vigenti, stanno determinando - anche per il principio di massima cau-
tela - una serie di problematiche:

I'estensione della classificazione di pericolosita alla gran parte dei rifiuti
(prima non pericolosi), comportando un livellamento di tale caratteristica,
toglie significato alla distinzione fra rifiuti pericolosi e non pericolosi ed alle
corrispondenti maggiori cautele ed attenzioni finora adottate per i rifiuti
pericolosi;

le attuali autorizzazioni alla gestione dei rifiuti, provviste in generale
di limiti quantitativi alquanto restrittivi per i rifiuti pericolosi, risulteranno
spesso del tutto inadeguate per il nuovo mercato dei rifiuti pericolosi e per
I'estensione della relative richieste di gestione dei rifiuti pericolosi.

L'articolo 184, comma 5 del TUA (Testo Unico Ambientale) prevede che il
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, possa ema-
nare con specifico decreto le linee guida per agevolare la classificazione
dei rifiuti introdotta dagli Allegati D e . In proposito & stato recentemente
presentato il parere predisposto da ISPRA/ISS sulla materia che potrebbe
costituire il riferimento tecnico per la definizione del citato decreto.

2.15.3.3 Limiti al conferimento in discarica dei rifiuti da frantumazione dei
veicoli a fine vita

I D.Lgs. 13 gennaio 2003, n. 36, recante “Attuazione della Direttiva
1999/31/CE - Discariche di rifiuti” & stato recentemente modificato nella
parte in cui prevede le esclusioni dal conferimento in discarica per i rifiuti
con PCI (Potere Calorifico Inferiore) superiore a 13.000 chilo Joule per chi-
logrammo. In particolare, la Legge 26 febbraio 2011, n. 26, & intervenuta
modificando |'articolo 6, comma 1, lettera p), del D.Lgs. 36/03, escluden-
do da tale divieto i “rifiuti provenienti dalla frantumazione degli autovei-
coli a fine vita e dei rottami ferrosi per i quali sono autorizzate discariche
monodedicate che possono continuare ad operare nei limiti delle capacita
autorizzate”. La modifica di tale disposizione, peraltro non prevista dalla
normativa europeq, si & resa necessaria per la gestione del car fluff che
ad oggi non dispone di soluzioni tecnologiche, alternative alla discarica
o al trasporto transfrontaliero, per la gestione dello stesso. La realizzazio-
ne di questo periodo transitorio dovrebbe essere finalizzata proprio alla
definizione di un percorso gestionale alternativo ed in grado, per quanto
possibile, di sfruttare le potenzialitd energetiche contenute nel rifiuto.
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Tabella 2.15-6. Tecnologie di recupero energetico sperimentale nel progetto

TARGET FLUFF*

_ PIROLISI PIRO-GASSIFICAZIONE GASSIFICAZIONE

Temperatura(°C) : 250-700 : 600-800 : 500-800
INFORMAZIONI | Atmosfera inerte/azotata inerte-agenti gassificanti agente gassificazione:
TECNICHE : : : 02, H:O

Coefficente :

stechiometrico - 0 : 0-1 : <1

Fase gassosa Hs, CS, idrocarburi, Hz, ?_'O, idrocarburi, Hf—i CHO, CO,
PRODOTTI : ZO, NZ : ZO, N2 : C 4, ZO, NZ

Fase solida - scorie, polveri, char - scorie, polveri, char : scorie, polveri, char

Fase liquida -olio di pirolisi, acqua

RECUPERO ENERGETICO  CICLO TURBINA CICLO  TURBINA CICLO  TURBINA
VAPORE ~ GAS/VAPORE VAPORE GAS/VAPORE ~ VAPORE GAS/VAPORE

Ricerca Proponente FERALPI FERALPI Centro Centro Roftami CRS FERALPI/CRS
Industriale ~ Principale : © Rottami : FERALPI :
Sviluppo  Proponente : FERAIP|  : “CENTRO : ROTTAMI CRS

Sperimentale Principale

*Tabella delle sperimentazioni delle tecnologie innovative di recupero energetico previste nel progetto
INDUSTRIA 2015 TARGET FLUFF

Fonte: Centro Ricerche Fiat

In attuazione degli impegni presi con |’Accordo di Programma Quadro per la
gestione dei veicoli fuori uso, sottoscritto dal Ministero dell’Ambiente, dal Mini-
stero dello Sviluppo Economico, oltre che dalle principali Associazioni di tutta
la filiera del fine vita auto (costruttori, demolitori, rottamatori e frantumatori), &
proseguito il progetto TARGET FLUFF, che prevede la realizzazione di impianti
prototipo per il trattamento del car fluff proveniente da veicoli a fine vita attra-
verso procedimenti ad alta efficienza.

| partner del progetto hanno sperimentato varie tecnologie di separazione dei
materiali dal Auff per successivo riciclaggio e di preparazione del Combustibile
Solido Secondario (CSS) per il successivo recupero energetico ad alta efficienza
con |'obiettivo di assicurare le migliori prestazioni possibili dal punto di vista
ambientale ed economico/industriale. La sperimentazione si & concentrata in
particolare sulle tecnologie di pirolisi e gassificazione e lo sviluppo delle migliori
soluzioni & in corso.

Questi impianti daranno un forte impulso al processo di riciclaggio e di recupe-
ro dei residui di frantumazione dei veicoli trasformando un importante flusso di
rifiuti in materiali riciclati ed energia e permetteranno all’ltalia di ottemperare al
target europeo di riuso e recupero previsto dal 2015.



2.16 Approfondimento: il caso Germania

La presente parte del Rapporto intende rappresentare |'esperienza matu-
rata sulle attivita di recupero e riciclo dei rifiuti da un altro Paese membro
dell'UE, la Germania. Questo approfondimento si basa prevalentemente
sui dati pubblicati dalle autorita tedesche raccolti dalle varie fonti.

| documenti principali sono costituiti dal Rapporto annuale che viene svol-
to dallo Statistisches Bundesamt Deutschland (Ufficio federale tedesco per
la statistica) e dal Bilancio sui rifiuti anch’esso annuale e proveniente dal
medesimo ufficio. Il Bilancio & quella pubblicazione che riporta, in via de-
finitiva, le quantita dei rifiuti effetivamente raccolte, riciclate, recuperate
o smaltite per ogni singolo materiale e/o prodotto. Il Rapporto, invece,
relaziona sulle quantita di rifiuti prodotti, la loro origine, i relativi CER e
qualifica, il numero degli impianti, la loro destinazione, le quantita trattate
e la capacitd autorizzata e, per le discariche, la capacita residua.

Come si potra osservare la maggior parte dei dati riguarda I'anno 2008,
ultimo Rapporto pubblicato al momento della redazione del presente ap-
profondimento. Quasi al termine della stesura del presente lavoro & stato
pubblicato il Rapporto relativo al 2009, escluso il Bilancio sui rifiuti.

Pertanto, verranno di volta in volta riportati degli aggiornamenti relativi al
2009 derivanti dal nuovo Rapporto pubblicato. | dati pib recenti riportati
nei singoli capitoli, invece, sono stati estratti da pubblicazioni del Ministero
dell’Ambiente o di rappresentanze delle categorie dei gestori dei rifiuti.
Per alcune categorie di rifiuti si & ritenuto opportuno operare anche qualche
approfondimento normativo, relativo alla disciplina di settore adottata da
questo Stato. In particolare si & voluto comprendere come opera il sistema
di gestione dei rifiuti da imballaggio, dei RAEE, dei rifiuti da C&D e quello
relativo al compostaggio.

2.16.1 La gestione dei rifiuti in Germania

Le ultime comunicazioni presentate dal Governo tedesco nel gennaio del
2011 - riferite al 2008 - ci dicono che in Germania gli addetti impiegati
nella gestione dei rifiuti sono oltre 160.000 e il giro di affari del settore si
aggira attorno ai 40 miliardi di euro. La produzione complessiva di rifiuti in
Germania ammontava nel 2008 a 344,6 milioni di tonnellate, di cui 18,6
milioni di tonnellate classificati pericolosi. A questi si aggiungono 38,2 mi-
lioni di tonnellate di rifiuti prodotti dalle operazioni di trattamento dei rifiuti,
di cui circa 5,2 milioni di tonnellate classificati come pericolosi.

| rifiuti urbani hanno raggiunto i 48,367 milioni di tonnellate, di cui 5,152
milioni di tonnellate di rifiuti non domestici e non assimilati agli urbani.
Quelli provenienti dal settore minerario ammontavano a 39,295 milioni di
tonnellate, quelli speciali a 56,423 milioni di tonnellate, 200,517 milioni
di tonnellate dalle C&D. Circa 1,5 milioni di tonnellate di rifiuti sono stati
esportati, di cui circa 1,3 milioni di tonnellate sono stati recuperati.
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In linea con gli altri Paesi, nel 2009, la quantita di rifiuti prodotta & leggermente
calata rispetto al 2008, raggiungendo I'ammontare di 321,160 milioni di ton-
nellate, di cui circa 22 milioni di tonnellate di rifiuti pericolosi. | rifiuti da C&D,
come per il 2008, sono stati la categoria piU rilevante arrivando a circa 196
milioni di tonnellate. Gli urbani, intendendo quelli con codice 20, invece, sono
scesi a 38,8 milioni di tonnellate.

Il metodo di calcolo utilizzato in Germania per misurare I'andamento della pro-
duzione dei rifiuti e del loro trattamento & stato modificato nel corso degli anni.
Questo & dovuto principalmente alla necessita di adottare i criteri di classifica-
zione dei rifiuti stabiliti in sede comunitaria, come ad esempio il CER (Catalogo
Europeo dei Rifiuti), la distinzione tra rifiuti urbani, assimilati e speciali, nonché
tra pericolosi e non pericolosi. Ha inciso anche il fatto che dal 2006 il bilancio
dei rifiuti viene rappresentato sulla base del cosiddetto principio del “lordo”,
secondo il quale i rifiuti che provengono dal trattamento degli stessi [rifiuti se-
condari) vengono rappresentati separatamente dalla produzione netta dei rifiuti.

Figura 2.16~1. Produzione fofale dei rifiuti (inclusi i pericolosi) in Germania [Mton)
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*Al netto dei rifiuti prodotti dagli impianti di trattamento
Fonte: Ufficio federale di statistica 2010

Nel rapporto tra produzione dei rifiuti e crescita economica si osserva che dal
1999 quest'ultima ha avuto una crescita lenta fino al 2004 e poi un incremento
maggiore negli anni a seguire, mentre la produzione complessiva dei rifiuti ha
continuato a scendere, tranne nel periodo 2006-2007, per effetto soprattutto del
cambiamento del metodo di calcolo. La Figura 2.16-2 indica infatti come il PIL, dal
2000 a meta del 2008, sia cresciuto del 10%, mentre la produzione complessiva
dei rifiuti sia in diminuzione. Questo ha portato I'indice di intensita dei rifiuti dal
valore di 100, del 2000, a quello di 76,9 di meta del 2008.



Figura 2.16-2. Disaccoppiamento della produzione dei rifiuti dalla crescita eco-
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Fonte: Ufficio federale di statistica 2010

La produzione pro-capite dei rifiuti urbani & tornata a crescere negli ultimi anni,
dopo un periodo di ribassi. Comunque, risulta inferiore al valore del 2002.
Interessante & I'andamento degli assimilati che risulta in continua diminuzione.
La Figura 2.16-3 riporta il peso pro-capite dei rifiuti urbani prodotti per gli
anni dal 2002 al 2008, indicando il valore dei RSU  (Rifiuti Solidi Urbani) con

e senza gli assimilati.

Figura 2.16-3. Produzione pro-capite dei rifiuti urbani compresi gli assimilati (kg/

anno/ab) — 2002 /2008
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La politica tedesca sui rifiuti & fortemente orientata alla riduzione della loro
produzione e a massimizzare il riciclo. Prima dello smaltimento finale la frazio-
ne organica viene destinata ad impianti di trattamento meccanico-biologico o
traftata termicamente al fine della sua inertizzazione/stabilizzazione, affinché
non produca percolato o gas nelle discariche, in cui vengono stoccati definiti-
vamente i rifiuti residui. Dalla meta del 2005 vige il divieto del conferimento in
discarica dell’organico non trattato.

2.16.1.1 Modalita di trattamento e impianti esistenti nel 2008

Le statistiche elaborate in Germania differenziano da tutte le altre categorie
quella dei rifiuti provenienti dalle attivitd minerarie e quella dei rifiuti da costru-
zione e demolizione, che rappresenta la categoria piU consistente.

Per quanto riguarda i rifiuti urbani e speciali, senza C&D, si registra una dispo-
nibilitd di oltre 8.800 impianti, che hanno gestito oltre 160 milioni di tonnellate,
considerando anche gli scarti derivanti dal trattamento dei rifiuti e circa é milioni
di tonnellate di rifiuti provenienti dallestero.

Escludendo i rifiuti trattati presso gli impianti destinati esclusivamente ai rifiuti da
sfruttamento delle miniere, dei rifiuti da C&D e gli impianti per la mescola degli
asfalti da C&D, le 1.645 discariche nel 2008 hanno smaltito il 25% dei rifiuti
prodotti. Si rileva, tuttavia, che le modalita di gestione delle discariche hanno
consentito di recuperare circa 775.00 tonnellate di rifiuti (di cui 338,8 ricicla-
te). Il trattamento termico, che complessivamente ha riguardato 34,16 milioni
di tonnellate di rifiuti, costituisce la seconda modalita di gestione, ammontando
al 20,6% dei rifiuti traftati. | residui del trattamento termico ammontano a poco
pib di 7,6 milioni di tonnellate, di cui oltre é milioni di tonnellate sono stati
recuperati, tra cui 638.000 tonnellate riciclate. Inoltre, dal trattamento della
frazione marcescibile dei rifiuti (discariche, impianti di trattamento biologico e
TMB - Trattamento Meccanico Biologico) sono stati estratti 1.046 milioni di metri
cubi/anno di biogas.

Il restante 54% dei rifiuti urbani e speciali - esclusi C&D - & stato recuperato o
riciclato.

Escludendo i rifiuti traftati presso gli impianti destinati esclusivamente ai rifiuti da
sfruttamento delle miniere, dei rifiuti da C&D e gli impianti per la mescola degli
asfalti da C&D, nel 2009 le discariche hanno ricevuto quasi il 19% dei rifiuti
prodotti, recuperando poco piu di 700.000 tonnellate di rifiuti (di cui 262.000
riciclate). Mentre il trattamento termico ha riguardato il 19%, il trattamento ter-
mico complessivo - circa 38 milioni di tonnellate - & divenuta la modalita pit
rilevante di gestione dei rifiuti con il 20,5% dei rifiuti prodotti. Vi & stato, in
particolare, un incremento delle quantita gestite con il coincenerimento le cui
tonnellate trattate sono passate dagli 11 milioni del 2008 ai 14,8 del 2009. Un
leggero aumento vi & stato anche riguardo agli inceneritori.



Tabella 2.16-1. Impianti attivi e quantitd trattate - 2008 (esclusi gli impianti desti-
nati esclusivamente ai rifiuti da coltivazione delle miniere, dei rifiuti da C&D e gli

impianti per la mescola degli asfalti) —
—
Tipologia di | Numero impianti | Input all'impianto | Numero impianti Input all'impianto o
impianto 2008 (kton) 2008 2009 (kton) 2009 ~N
Discariche 1.645 41.598 1.553 35.441 o
Inceneritori 158 23.116 160 23.512 0
Coinceneritori 632 11.044 633 14.872 6
Trattamento (a4

Chimico- Fisico 564 9.198 550 8.021
Trattamento del o
suolo 120 4.400 120 3.518 O
Trattamento O
biologico 2.041 13.043 2.047 13.198 -
Trattamento E
Meccanico 51 3.957 55 4.042 —

Biologico (TMB) ~

—

Smontaggio auto 1.249 412 1.321 1.641

Trituratori e

impianti connessi 595 13.476 609 12.946

Separatori 995 25.857 996 24316
Smoniaggio 307 695 304 807
Rigenerazione oli 7 423 7 440

Alri 482 18.285 521 18.728

Totale 8.846 165.504 8.876 161.482

Fonte: Ufficio Federale di Statistica 2010/201 1

Esistono dati piU aggiornati provenienti dal Ministero tedesco dell’ambien-
te che fanno riferimento al 2010: per quanto riguarda il trattamento dei
rifiuti urbani nel 2010 erano in esercizio 70 inceneritori per una capacita
complessiva di circa 19 milioni di tonnellate e a questi si aggiungono 28
impianti - con una capacitd complessiva di 4 milioni di tonnellate - per il
trattamento termico della cosiddetta Ersatzbrennstoffe (letteralmente sostitu-
to del combustibile, che differisce dal nostro CDR per una minore capacita
termical).

| dati del 2008, invece, riportano un numero complessivo di 158 impianti
di trattamento termico, di cui 89 inceneritori, 20 combustori di fanghi da



depurazione, 34 inceneritori per rifiuti speciali e altri 15 impianti con differenti
trattamenti termici come ad esempio la pirolisi. Di questi impianti 103 erano
autorizzati a trattare rifivti pericolosi, nella quantitd massima di 2,1 milioni di
tonnellate.

| dati dell’Ufficio tedesco di statistica riferiti al 2009 riportano 160 impianti di
trattamento termico, di cui 91 inceneritori, 20 combustori di fanghi da depura-
zione, 34 inceneritori per rifiuti speciali e altri 15 impianti con differenti tratta-
menti termici come ad esempio pirolisi. Di questi impianti 106 erano autorizzati
a trattare rifiuti pericolosi, nella quantitd massima di 2,1 milioni di tonnellate.

Tabella 2.16-2. Impianti di trattamento termico dei rifiuti in esercizio — 2008 /2009

2008 2009
Tipologia impianto Numero Input all'impianto Numero Input all'impianto
kton kton
Inceneritori 89 19.487 91 19.833

Impianti trattamento

termico di fanghi da 20 1.860 20 1.887
depurazione

Inceneritori per
speciali 34 1.301 34 1.227

Altri impianti (a d es.
pirolisi) 15 446 15 565 .
Fonte: Ufficio Federale

Totale 158 23.116 160 23.512 di Statistica 2010/201 1

Per quanto riguarda il Trattamento Meccanico Biologico (TMB) gli impianti nel
2010 erano 48 con una capacitd complessiva di 6 milioni di tonnellate', men-
tre, come si & visto in precedenza, quelli del 2008 erano 51 ed hanno trattato
quasi 4 milioni di tonnellate di rifiuti, di cui 1,6 milioni di tonnellate sono state
recuperate, mentre altre 202.000 di tonnellate sono state riciclate.

Per quanto riguarda gli inerti, i rifiuti prodotti ammontavano nel 2008 a circa
239 milioni di tonnellate, la cui provenienza & data sia da C&D, sia dal settore
minerario. Molti di questi rifiuti vengono stoccati in miniera (circa 89 milioni di
tonnellate), mediante pratiche che vengono spesso riconosciute come operazio-
ne di recupero finalizzate alla colmatazione e/o al consolidamento delle cavita
softerranee. Vi rientrano rifiuti come terre, rocce, cemento, polveri di filtri, ceneri,
scorie, calce, sali, mattoni, mattonelle, ceramiche, fanghi, catrami, vetro e altri.

Gli impianti di trattamento per la preparazione dei rifiuti da C&D erano 2.055,
di cui 1.339 mobili con una capacita operativa complessiva di circa 97,5 mi-
lioni di tonnellate. Essi hanno trattato circa 64 milioni di tonnellate di rifiuti. A
questi si aggiungono 552 impianti - di cui solo 20 mobili - che trattano circa 10
milioni di tonnellate di rifiuti da miscele di asfalto.

Nel 2009 la quantita totale di rifiuti inerti effettivamente trattata non viene defini-
ta dal Rapporto. Questo, infatti, riporta per gli asfalti e i rifiuti i valori del 2008.

o
"Fonte: Abfallwirtschaft in Deutschland 201 1Fakten, Daten, Grafiken. Ministero tedesco dell’ambiente.



Tabella 2.16-3. Quantita di rifiuti inerti e da costruzione e demolizione trattati

negli impianti in esercizio (kion) — 2008,/2009

Inerti e C&D 2008 2009 :
o
Scarti minerari autorizzati (Q\
dlla ricollocazione in loco 39.294 25.963
(@)
Stchagg.lo in miniere o in 89339 87786 T)
colmatazioni supediciali —
C&D 64.029 64.029* | * Il Rapporto 2009 riporta i dati del =
. 2008 (a%4
Asfalti 10.571 10.571

Fonte: Ufficio Federale di Statistica

Totale 203.233 188.349 | ) /2011

2.16.1.2 Il recupero e il riciclaggio

Dei 344 milioni di tonnellate di rifiuti raccolti (esclusi quelli prodotti dalle
operazioni di trattamento degli stessi), quasi 85 milioni di tonnellate ven-
gono indirizzati allo smaltimento, mentre quasi 260 milioni di tonnellate
vengono recuperati. Nelle operazioni di smaltimento rientra il conferimento
in discarica (68,5 milioni di tonnellate) e I'incenerimento (4,7 milioni di
tonnellate). Il riciclaggio ha riguardato ben 243,4 milioni di tonnellate, il
recupero energetico, invece, 16,1 milioni di tonnellate.
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Questo fa si che il 75% dei rifiuti prodotti in Germania nel 2008 siano stati
recuperati, di cui il 69% trattato e valorizzato per il riciclaggio e il restante
6% convertito in energia. Conseguentemente il 25% della produzione tota-
le & andato a smaltimento.

Figura 2.16-4. Quantita recuperate e smaltite (%) — 2000,/2008
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Fonte: Ufficio Federale di Statistica 2010

| dati mostrano che i tre quarti dei rifiuti totali prodotti nel 2008 sono stati
recuperati o riciclati. La Figura 2.16-5 riporta la serie storica delle per-



centuali complessive e per flussi di rifiuti che sono state recuperate/riciclate dal
1997 al 2008. Il tasso medio & passato da circa il 60% del 1997 al 75% del
2008. Il flusso di rifiuti con il pib alto tasso di recupero e riciclo risulta essere
quello da C&D, che si attesta attorno all'88% nel 2008, aumentando di poco le
prestazioni gid alte del 1997 (attorno all’85%). Significativa & anche la quota
degli speciali riciclati per 1'82%, gli urbani sono riciclati e recuperati per il 77%,
mentre i pericolosi raggiungono il 66%.

Figura 2.16-=5. Rifiuti recuperati e riciclati (%) = 1997 /2008

100
90

e

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

o

O O O O

B Rifiuti totali ] Rifiuti urbani [ Rifiuti speciali B Rifivti C&D B Rifivti pericolosi
Fonte: Ufficio Federale di Statistica, Abfallbilanz

Dalla serie storica si osserva che durante il periodo di passaggio tra il prece-
dente modello di contabilizzazione e quello assunto a seguito delle indicazioni
comunitarie, la quota di rifiuti speciali recuperata dal 2000 al 2002 & scesa
sotto il livello raggiunto nel 1997 e dal 2003 & di nuovo cresciuta. Viene ritenuto
che questa variazione sia dovuta solo a meri fattori statistici.

La Tabella 2.16-4, invece, riporta le diverse destinazioni finali che hanno segui-
to i differenti flussi di rifiuti. Come si pud osservare il piv alto livello di recupero
lo hanno ottenuto i rifiuti da C&D con '88%, il cui livello di riciclaggio ha rag-
giunto 1'87,6%.

Tabella 2.16-4. Destinazione finale delle diverse fipologie di rifiuti (kion e %) — 2008

smaltiti tramite

Ti,pc,’l,o gio produzione totale 1 L recuperati | T€CUPETO | riciclaggio % 'g
di rifiuti smaltifi incenerimento energetico recupero @

9
Urbani 43.215 9.324 7.543 33.891 5.546 28.345 78 §
A.\l.tri. %
rifiuti o
urbani 5.152 1.944 1.489 3.208 720 2.488 62 §

s
Cave e Q£
miniere 39.295 39.295 Q

£
Speciali 56.423 10.406 2.519 46.017 9.048 36.969 82 g
C&D 200.517 24.024 154 176.494 824 175.670 88 i
Totale 344.602 84.993 11.705 259.610 16.138 | 243.472 75 L§




2.16.1.3 Rifivti Urbani

Per quanto riguarda i rifiuti urbani, compresi gli assimilati, circa il 77% &
stato recuperato per un totale di 37,1 milioni di tonnellate. Di questi quasi
31 milioni di tonnellate sono stati riciclati, mentre circa 15 milioni di tonnel-
late sono stati trattati termicamente; di questi ultimi @ milioni di tonnellate
inceneriti e i restanti 6 milioni di tonnellate sono rientrati nel recupero ener-
getico. La quota di riciclaggio sul totale & dunque del 63,7%, mentre quella
del recupero energetico & di circa il 13%.

La composizione del rifiuto urbano raccolto vede la percentuale maggiore
(42%) composta da frazioni quali carta, vetro e altri piccoli imballaggi, il
9% di frazione biodegradabile, a cui si aggiunge il 10% di potature, gli
ingombranti ammontano al 6%, il restante 33% & indifferenziato. Si assiste
ad una raccolta differenziata complessiva di circa il 66%.

Figura 2.16-6. Composizione dei rifiuti urbani — 2008

Fonte:

2,5 kton
6%

3,9 kton

B Alire frazioni raccolte separatamente,
di cui 8,5 carta, 4,9 plastica imballaggi leggeri
4.4 %dg;/l @ 182 kion [] Rifiuti urbani e assimilati
42% [7] Potature

M Biodegradabili

14,2 kton M Ingombranti
33%

Ufficio federale di Statistica 2010, Ministero dell’ambiente tedesco

Per quanto attiene I'attivita di riciclaggio e recupero dei rifiuti solidi urbani
ed assimilati si osserva che i piv alti livelli di riciclaggio corrispondono alle
frazioni oggetto di raccolta differenziata. Il livello di recupero in alcuni casi
& pari al 100%, come per il vetro, carta, frazione umida, RAEE e tubi fluore-
scenti. Ma sono significativi anche il 99% di riciclaggio degli sfalci e pota-
ture, dell’'umido da ristorazione, il 95% dei metalli, tessili e poliaccoppiati.

E’ alto il livello di riciclaggio, che per tutte le frazioni raccolte separatamen-
te risulta complessivamente prevalente rispetto alla valorizzazione energeti-
ca. Il processo termico & invece prevalente per i rifiuti raccolti in maniera in-
differenziata. Su circa 37 milioni di tonnellate portate a recupero, 1'83,3%
viene riciclata per una quantita di 30,8 milioni di tonnellate.

Il ricorso al trattamento termico - sia incenerimento che recupero energeti-
co - riguarda poco pit di 15 milioni di tonnellate, di cui circa i 2/3 sono
smaltiti tramite incenerimento e 1/3 destinato a recupero energetico. Lo
smaltimento - discarica e incenerimento - riguarda 11,2 milioni di tonnellate
di RSU e assimilati e la destinazione principale - poco pit di @ milioni di
tonnellate - & il frattamento termico.
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Tabella 2.16-5. Riciclaggio, recupero e smaltimento RSU e assimilati (kion e %)

2008

Tioologi duzi totale | smaltiti tramite i recupero | . . lagi %
ipologia |produzione | (i 1E e imento | "ECUPETAl | eneretico |Ticiclaggiol eeyners
rifiuti urbani
e assimlofi | 14236 | 8258 | 6738 5968 | 4397 | 1570 | 42
indifferenziati
ingombranti | 2.458 621 484 1.836 438 1.399 75
frazione
umida 3.897 5 5 3.892 17 3.876 100
sfalci da
potatura 4.421 29 2 4392 78 4314 99
vetro 2.480 1 0 2.479 0 2.479 100
carta e
calee | 8s28 | 18 4 8510 | 52 | 8456 | 100
imballaggi
leggeri e di 4.885 297 273 4.587 351 4.237 94
p?osticc
Raee 469 0 0 469 1 468 100
altri (metalli,
poliocggppicti, 1.842 84 37 1.758 213 1.546 95
tessili, ecc
Altri rifiuti urbani di cui:
assimilati,
raccolti 3.621 1.601 1.422 2.020 665 1.354 56
separatamente
dai domestici
spazzatura
delle sirade e | - g, 312 56 483 31 452 61
pulizia aree
pubbliche
umido da
. . 535 5 1 530 16 514 99
ristorazione
rifiuti da
et 83 1 10 73 3 70 87
tubi
Huorescentie | 14 14 100
rifiuti contenenti
mercurio
altre frazioni
raccolte 103 15 88 5 83 85
separatamente

Fonte: Ufficio Federale di Statistica 2010



2.16.1.4 Oli usati

Per quanto riguarda gli oli esausti nel 2008 ne sono state raccolte 493.000
tonnellate. Di queste 423.700 tonnellate sono state trattate nei sette impian-
ti autorizzati alla loro rigenerazione. Il risultato complessivo & stato quello
di oftenere il riciclaggio di 373.000 tonnellate di oli pari al 76% della
quantitd raccolta, mentre le restanti 120.000 tonnellate (il 24% della quan-
titd raccolta) sono state inviate alla combustione.

Nel riciclaggio degli oli esausti secondo la normativa tedesca rientrano:

- la rigenerazione dei lubrificanti, mediante diversi stadi di distillazione;
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- la raffinazione per ottenere olio combustibile che risponda alle specifiche
tecniche DIN 51603-4;

- la gassificazione per ottenere syngas.
Il trattamento termico invece avviene in cementifici.

Come mostra la Figura 2.16-7 la raccolta di oli esausti & costante nel corso

degli anni e il tasso di riciclaggio si attesta dal 2003 a valori superiori al
70%.

Figura 2.16-7. Forme di frattamento degli oli usati (kion) - 2002/2008
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Fonte: Ufficio Federale di Statistica 2010
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2.16.1.5 Rifivti da C&D

| rifiuti da costruzione e demolizione rappresentano circa il 52% dei rifiuti
prodotti in Germania. Il recupero di questi rifiuti & da diversi anni a livelli
molto alti. Rispetto ad una quantita complessiva di 192 milioni di tonnellate
(senza quelli classificati pericolosi), la quota di riciclaggio si avvicina al
90%. Questo significa che gia ora la Germania supera |'obiettivo del 70%
fissato dalla EU per il 2020.
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Come si pud osservare dalla Figura 2.16-8, il riciclaggio riguarda ben il 90%
dei rifiuti da C&D, solo lo 0,5% viene sottoposto a trattamento termico e circa il
10% & smaltito in discarica.

Figura 2.16-8. Forme di frattamento dei rifiuti da C&D esclusi i pericolosi (Mion)
2008

19,9 0.4
0,6
= Riciclaggio
[ | Recupero energetico
I Discarica
171,19 D Incenerimento o altro trattameto

Fonte: Ufficio federale tedesco di Statistica 2010

In Germania esistono circa 120 impianti per il trattamento delle terre contami-
nate, che hanno trattato nel 2008 circa 4,5 milioni di tonnellate. Inoltre, sono
autorizzati 30 impianti per la colmatazione sotterranea e 3.055 per quella in
superficie. Si aggiungono altri 2.055 impianti, che hanno trattato rifiuti da C&D
al fine del recupero di materia. Di questi ben 1.339 sono impianti mobilie 719
fissi o semimobili. Per il trattamento degli asfalti nel 2008 erano in esercizio 552
impianti di cui solo 20 mobili. Esiste, dunque, un’economia molto articolata, che
gestisce il maggior flusso dei rifiuti generati in Germania.

Questa vitalita & certamente frutto dello sviluppo di un’apposita disciplina nor-
mativa per la gestione dei rifiuti nei cantieri. Questo ha comportato anche I'av-
vio di una serie di iniziative, che hanno incoraggiato politiche di pianificazione
del settore, lo sviluppo di soluzioni tecniche, controlli e statistiche, ma anche
formazione e qualificazione professionale.

Si ricorda in proposito il Regolamento del 19 giugno 2002 (Gewerbeabfallve-
rordnung - GewAbfV), che disciplina la gestione dei rifiuti assimilati agli urbani
e specifici rifiuti da C&D. In particolare, I'articolo 8 di questo regolamento,
recente modificato con il Regolamento del 9 novembre 2010, interviene sulla
gestione dei rifiuti da C&D, disponendo che il produttore e/o il possessore di
rifiuti da C&D devono perseguire il maggior recupero possibile di tali rifiuti.

A tale scopo vi & I'obbligo di raccogliere, conservare, riunire, trasportare e por-
tare a recupero separatamente le seguenti frazioni di rifiuti:



1. vetro (CER 1702020);
2. plastica (CER 170203);

3. metalli, incluse le leghe (CER 170401, 170402, 170403, 170404,
170405, 170406, 170407 e 1704011);

4. cemento, escluso quello contenente sostanze pericolose (CER 170101);
5. mattoni, esclusi quelli contenenti sostanze pericolose (CER 170102);

6. tegole, mattoni e ceramiche, escluse quelle contenenti sostanze perico-

lose (CER 170103);

7. insieme di cemento, mattoni, tegole e ceramiche, escluse quelle conte-
nenti sostanze pericolose (CER 170107).

| rifiuti dal numero 4 al numero 7 possono essere raccolti anche insieme.
Viene consentita la deroga alla raccolta differenziata solo a condizione che:

- si rispetti |'obiettivo di perseguire il maggior recupero possibile;
- i rifiuti siano portati ad un impianto di pretrattamento;

- si dimostri che si raggiunga comunque la percentuale richiesta dalla legge
di rifiuti da portare a riciclaggio /o a valorizzazione energetica.

Lo stesso regolamento all’articolo 5, inoltre, dispone che I'impianto che
riceve i rifiuti da C&D non raccolti separatamente deve comunque assicu-
rare tramite i processi di lavorazione che si raggiunga perlomeno 1'85%
di recupero degli stessi. A tale fine, il regolamento impone che i rifiuti pro-
venienti da C&D non possano essere mischiati con aliri rifiuti trattati nello
stesso impianto.

| sistemi di riciclo consentiti sono: utilizzo come fondo stradale, nel settore
delle costruzioni (sottostrutture e parti delle costruzioni), in particolare nelle
opere pubbliche (barriere antirumore o visive, impianti sportivi, risistema-
zioni di terre, argini), o anche nella costruzione delle discariche (come
fondo, opere di drenaggio, coperture, etc.).

Un'interessante iniziativa & costituita dalla normativa tecnica realizzata dal
Ministero federale per le infrastrutture, mirata a fornire indirizzi agli ope-
ratori del settore edile nelle fasi della progettazione e gestione dei cantieri
con lo scopo di oftenere la massima quantita di materiale riciclabile dai ri-
fiuti e fornire indicazioni circa il rivtilizzo e/o il recupero dei rifiuti da C&D.

A sostegno di questa politica, lo stesso Ministero federale per le infrastruttu-
re ha creato un apposito sito internet - http://www.arbeitshilfen-recycling.
de - consultabile in remoto che consente di scaricare i documenti tecnici utili
per il riciclaggio dei rifiuti da C&D ed ha attivato un apposito sportello in
ausilio agli operatori, per consentire loro di raggiungere gli obiettivi e per
assisterli sotto il profilo tecnico.
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Diverse amministrazioni locali, inoltre, hanno redatto specifici piani di gestione
per i rifiuti da C&D analizzando il fabbisogno locale, i nodi operativi e definen-
do soluzioni al riguardo. Questo & il caso del Land Schleswig-holstein, il cui pia-
no & consultabile sulla pagina http://www.schleswig-holstein.de/cae/servlet/

contentblob/602008/publicationFile/AWP_Bauabfall_30Mai06_pdf.pdf.

In altri Lander sono stati definiti accordi di programma tra il settore pubblico
e gli operatori per disciplinare il settore come nel caso del Brandenburgo, si
pud consultare al riguardo la pagina http://www.brandenburg.de/cms/media.

php/2322/uvbauabf.pdf.

Infine, un elemento interessante & dato dalla normativa sulle miniere (Verordnung
Uber den Versatz von Abfdllen unter Tage Versatzverordnung - VersatzV) del 24
luglio 2002, la quale disciplina la deposizione di rifiuti negli spazi minerari
disponibili. Secondo questo regolamento viene considerata un’operazione di
recupero |utilizzo di rifiuti come materiale sostitutivo di riempimento delle cavita
minerarie non piU coltivabili. Questa attivita si configura come una colmatazio-
ne; in altri termini si ritiene che tali riempimenti adempiano al compito di stabi-
lizzare il suolo impedendo crolli delle volte e conseguenti pericoli non solo per
le aree sotterranee, ma anche quelle superficiali.

Per poter adempiere a tale funzione occorre che il materiale sostitutivo abbia
specifiche capacita fisiche e geomeccaniche, capaci di assicurare la sicurez-
za nel lungo periodo riguardo il profilo geologico, geochimico, geotecnico e
idraulico e non minacci la biosfera sia nella fase di deposizione che in quella
successiva. Viene comunque escluso I'utilizzo di rifiuti da metalli, quando questi
siano tecnicamente ed economicamente riciclabili.

A tale scopo sono obbligatori studi ed analisi che consentano di dimostrare, sia
in relazione al sito, sia in relazione al rifiuto, I'assenza dei pericoli sopra indi-
cati. Questo esclude che possano essere accettati rifiuti che generano reazioni
chimiche o di altro tipo tali da far perdere le caratteristiche richieste per il mate-
riale sostitutivo e/o di minacciare la sicurezza della biosfera.

Tuttavia, nonostante le grosse disponibilitd presenti nelle miniere, nel 2008 esse
hanno accolto solo una minima parte dei rifiuti prodotti (2,6 milioni di tonnellate).

2.16.1.6 Carta

Il consumo complessivo di carta in Germania & stato nel 2009 pari a 18,5 mi-
lioni di tonnellate, di cui il 45% di carta per uso grafico, il 41% per imballaggi,
I’8% per uso igienico e il restante 6% per uso tecnico.

Rispetto alla carta grafica, si deve ricordare che nel 1994 gli operatori del set-
tore avevano assunto pubblicamente I'impegno di garantire dal 2000 la quota
del 60% di riciclaggio della carta per uso grafico. | fatti dimostrarono come tale
obiettivo poteva anche essere aumentato e, pertanto, con I'impegno del settem-
bre 2001 gli stessi operatori hanno portato tale traguardo all’80% (ammettendo
un margine di oscillazione dell’obiettivo pari al +/- 3%). La Figura 2.16-9 ripor-



ta i valori in migliaia di tonnellate e le percentuali di recupero della carta
per uso grafico e mostra come |'obiettivo dell’80% sia stato ampiamente
superato. Le due serie di colonne indicano la differenza tra il consumato e
il recuperato e la linea di raccordo riporta le percentuali di recupero.

Figura 2.16-9. Carta grafica recuperata (kion | = 1994,/2008
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Fonte: Ufficio federale per I'ambiente 2010

2.16.1.7 Plastica

Secondo uno studio commissionato dal Bundesverband Sekundérrohrstoffe
und Ensorgung e V. (BVSE) la produzione globale di plastica in Germania
& stata di circa 17 milioni di tonnellate di cui 10,9 milioni di tonnellate sono
stati esportati, mentre 7,2 milioni di tonnellate sono stati importati, pertan-
to la quantitd immessa nel mercato tedesco & stata pari a 13,3 milioni di
tonnellate.

Secondo questo studio circa '80% del riciclaggio della plastica in Germa-
nia deriva dai rifiuti da imballaggio. A questi seguono i rifiuti provenienti

dall’edilizia (5%) e dall’agricoltura (5%).

Complessivamente il recupero della plastica raggiunge il 97% dei rifiuti
prodotti, ma la destinazione principale & data dal trattamento termico.
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Tabella 2.16-6. Tipologie di plastica prodotte, recuperate e smaltite — 2009

Settore 2009 Produzione di rifiuti Recuperoton) Smaltimento (ton)
kg Materiale .
kion  |procapite| % Tot da M:::a Energetico Tot Discarica
riciclato P
Imballaggi 2.459 30 60.9 | 2.430 1.044 45 1.341 29 29
Edilizia 329 4 8,1 312 73 0 239 17 17
Auto 197 2 4,9 145 56 2 87 52 52
Elettronica 212 3 5,2 204 12 0 192 8 8
Utensili
domestici, 117 1 2,9 111 2 0 109 6 6
sport, giochi
Agricoltura 225 3 56 217 %3 0 144 8 8
Altro 502 6 12,4 | 488 61 0 427 14 14
Totale 4.041 49 100 | 3.907 1.321 47 2.539 134 134
% Trattamento 97% 33% 1% 63% 3% 3%

Fonte: Studio del BVSE

La produzione di imballaggi in Germania é stata di circa 18,5 milioni di tonnel-
late, di cui 5,1 esportati vuoti e altri 0,17 pieni. Le importazioni di vuoti sono
ammontate a circa 3,4 milioni di tonnellate a cui si aggiungono 5.000 tonnello-
te di imballaggi pieni. Il bilancio complessivo - tenendo conto del numero degli
imballaggi riutilizzabili e di lungo utilizzo® - registra che nel 2008 sono stati
raccolti oltre 16 milioni di tonnellate rifiuti da imballaggi.

2.16.1.8 Imballaggi

| valori di recupero si attestano al 81,6% complessivo (oltre 13 milioni di tonnel-
late) e, tenendo conto anche di altre modalita di trattamento termico con parzia-
le recupero di energia i valori salgono al 94,8%, per un peso di 15,2 milioni di
tonnellate. Il tasso del riciclaggio si attesta al 70,5% e riguarda 11,3 milioni di
tonnellate.

Il recupero degli imballaggi in vetro raggiunge 1'82%, che corrisponde al rici-
claggio.

Per la plastica il riciclaggio & pari al 47,3%, mentre il recupero considerando an-
che la termovalorizzazione sale al 68,4%, se poi si calcola anche I'utilizzo degli

)
*Vi rientrano gli imballaggi per i CD, video, giochi, piccoli elettrodomestici



imballaggi di plastica nei processi termici classificati come incenerimento
con parziale recupero energetico il valore totale trattato & del 96,3%. La
carta e il cartoncino vengono recuperati al 91,2%, mentre il cartone utiliz-
zato per imballaggi per liquidi raggiunge solo il 67,8%, il riciclaggio di
tutta la frazione raggiunge 1'87,7%, mentre il recupero piu |'incenerimento
con recupero energetico arriva al 98,8%.

Per i metalli, Ialluminio raggiunge un tasso di riciclaggio dell’80%, ma con
I'incenerimento con recupero energetico arriva ad una quota di recupero
del 95,3%. La banda stagnata & riciclata al 93,6%, |'acciaio al 92,3%.
Il riciclaggio medio di tutti i metalli & del 91,7%, con 'incenerimento con
recupero energetico, il recupero si alza al 93,3%.

La Germania nel 2008 & riuscita a riciclare solo il 28,8% del legno de-
rivante da rifiuti da imballaggi, mentre il recupero - compreso recupero
energetico - arriva al 68,5%. La prevalente forma di smaltimento degli im-
ballaggi di legno & I'incenerimento con parziale recupero energetico, pari

al 28,4%.

La quota di riciclaggio degli imballaggi nel 2008 ha raggiunto il 70,5%.
Mentre il tasso storico di recupero - cioé mediante trattamento termico clas-
sificato recupero energetico - & un frend in crescita, rispetto alla quantita
dei rifiuti da imballaggi & partito dal 39,2% del 1991, passato al 82,6%
del 1997, sceso poi al 78% del 2003, & ripreso a crescere nel 2006
(78,8%), 2007 (79,2%) e 2008 (81,6%).

Le forme di smaltimento sono date dall’incenerimento - anche con recupero
energetico - pari al 13,2% e dalla discarica pari al 5,2%.

o
N

o
0
0
2

L'lItalia del




.mgtm\QEU\\\m\U Omemum.N Q\Dgwmumn\ 0.\U$D ‘8002 .Z\U\. ul \uEO\{U&DQQ ul tm\\mﬁﬁwbwmtbv\ucﬁ\.\m\/ UOA QEDtQ\S.\Q\» \UC: t@EEOv&S( ‘8juo

8'v6 G'0L | 6'TOT'SL| 6'TOLT 9'L8 £'660°€1 1'982°L | 9'elELL [A 74 9LLLI'LL | 8'VY0'9L 9|pjo)
S/ 0 £'91 €9l 0 0 0 o 0 0 8'le ony

6'96 8'8C |€z6v'T | €£'TeL G'89 0971 020’1 ov/ o€ olz | 6'045°¢C ouba
£'c6 /'l6 | 0S8 il /'16 v'o€8 0 7'9¢e8 0 7'9¢c8 L'116 ey
L1'€6 L'e6 | £'192 0 9'C6 L'19/ 0 2192 0 2'192 £'818 | OIPIDY ||jojepy
£'G6 008 068 ol 008 L'vL 0 L'vL 0 L'vL v'e6  [omiwn|y
8'86 /'/8 (87589 | §'8/S 7'06 £'94T°9 061 £'980°9 04 £'9r09 | G'6£6°9 DHDD
£'96 €'/y |S0€9C | ¥'I9/ 7’89 1'698°1 1’948 €671 oL lez'L | ¥'iese DOUSO|d
z'z8 2't8 |6'45¢8C 0 z'z8 6'/5€C 0 6'£5€°C 0 6'45€'T | 6'898°C OURA

ow%%w%% mwu 01662101 ohwwywwwmmwu oiadnoss | 0lednoel  jojuawELSdI gadnme: mw_%MNNEN_,w_n_vn_wn_UU>

o_:.w“wﬁﬂww:_\_ AMMM%ML d|pjo] [ojuswiiauadU| P % 3|pjo | 0D Ip 8|pjo] | 1p swuoy sy | oibBojoIory -

oM,ﬂ___ﬁw%c__mUﬁ P % oolabisus osednoal o olBBoINY 166 o|joqu| S|PLIBJOY

800C — (% @ uop) uypows e yosednoel ‘iopold 166o|PqW| * /-9 | "Z B||egr ]|




Non tutti i rifiuti da imballaggio sono stati trattati in Germania. Ne sono,
infatti, stati esportati per il loro trattamento 2.410.700, di cui 2.392.300
riciclate e 18.400 recuperate energeticamente. Per materia queste hanno
riguardato:

- il vetro per 235.900 tonnellate;

- la plastica 204.800 tonnellate riciclate, piv 18,4 migliaia di tonnellate
portate a recupero energetico;

- carta e cartone 1.860.400 tonnellate;
- alluminio 700 tonnellate;

- banda stagnata 500 tonnellate;

- legno 90.000 tonnellate.

Sono state rilevate anche le importazioni di rifiuti da imballaggio verso la
Germania, sia da Paesi comunitari che extracomunitari. Esse sono state
pari a 1.387.800 tonnellate e hanno riguardato prevalentemente il vetro
(427.800 tonnellate) e la carta (270.000 tonnellate).

Il calcolo delle percentuali di recupero e di riciclaggio viene operato se-
guendo le indicazioni contenute nella Decisione della Commissione del 22
marzo 2005, che stabilisce le tabelle relative al sistema di basi dati ai sensi
della Direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sugli
imballaggi e i rifiuti di imballaggio

Secondo questa decisione “dal calcolo del peso dei rifiuti di imballaggio
recuperati o riciclati sono esclusi, nella misura di quanto praticamente pos-
sibile, i materiali non facenti parte degli imballaggi che vengono raccolti
insieme ai rifivti di imballaggio. | dati relativi al peso dei rifiuti di imbal-
laggio recuperati o riciclati devono essere corretti se i materiali non facenti
parte degli imballaggi presenti nei rifiuti immessi in un processo efficace di
recupero o riciclaggio rischiano di condurre ad una sostanziale sovrastima
o sottostima delle percentuali di recupero o riciclaggio degli imballaggi.
Non é necessario correggere i dati relativi alle piccole quantita di materiali
non facenti parte degli imballaggi o di materiali contaminati regolarmente
riscontrabili nei rifiuti di imballaggio.”

Per quanto riguarda gli imballaggi, sulla scorta di tali indicazioni, & stato
applicato un correttore per i seguenti casi:

- epurazione della quantita di carta non proveniente da imballaggi (come
ad esempio la carta ad uso grafico);

- epurazione delle quantita di legno non proveniente da imballaggi;

- epurazione della quantita di vetro non proveniente da imballaggi (vetro
piano, parti di vetro, etc.);

- epurazione dell’alluminio non proveniente da imballaggi o legato con la
plastica.
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A tale scopo si assumono i seguenti valori di correzione.

Tabella 2.16-8. Valori di correzione da applicare alle quantita recuperate (%)

Materiale Percentuale di perdita
Vetro Circa il10%
Plastica 15-30%
Carta e Cartone 15-30%
Alluminio 60 -70%
Bagna stagnata 5-8%
Cartone per liquidi Circa il 25%

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfdllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fe-
derale Tedesco dell’ambiente.

Le frazioni non computate ai fini del calcolo degli imballaggi recuperati, co-
munque, vengono portate a rilavorazione al fine della loro successiva valoriz-
zazione: la carta e il vetro solitamente a valorizzazione energetica; |'alluminio
a processi di pirolisi oppure come nel caso della banda stagnata, a riciclaggio.

Imballaggi in vetro

La maggior parte degli imballaggi di vetro proviene dalla raccolta del consumo,
mentre poco piU del 10% & costituita dai rifiuti speciali di imballaggio. La quan-
titd di recupero si & rivelata costante negli ultimi anni, nonostante la crisi.

Tabella 2.16-9. Recupero di vetro (kion) — 2005,/2008

2005 2006 2007 2008
Raccolti da privati 2.051,1 2.055 2.0488 2.049,2
Quota di alluminio
(tappi e capsule) 2,8 2,7 2,6 2,5
Quota di banda
stagnata (tappi e 8,8 8,1 6.4 5,5
capsule)
Totale privati 2.039,5 2.044,2 2.039,8 2.041,2
Raccolti dalle
imrose 337,2 340,6 325,1 316,7
Valorizzazione 2.376,7 2.384,8 2.364,9 2.357,9
totale

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabféllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.



Imballaggi in plastica

La raccolta degli imballaggi di plastica deriva principalmente dal sistema

collettivo (sistema duale), si nota peraltro la crescita rilevante che vi & stata —
dopo il 2005, di oltre il 50%. A cid si accompagnano i vari sistemi di ritiro =
organizzati dalle diverse imprese singolarmente o tra di loro, che hanno O
visto un’interessante crescita negli ultimi anni. N
Un valore altrettanto significativo & dato dalla raccolta attraverso la cau- o
zione obbligatoria, che riguarda tutti gli imballaggi monouso per bevande, =
il cui contenuto sia superiore a 0,1 litro e inferiore a 3 litri. Questo settore o
infatti copre circa il 25% degli imballaggi portati a recupero. iy
Per quanto riguarda gli imballaggi riutilizzabili il valore & stato ricavato da _
una stima basata sugli acquisti, le quote di restituzione e delle perdite degli o
imballaggi, nonché sulle comunicazioni degli imbottigliatori. O
: : O
Tabella 2.16-10. Recupero di plastica (kion) = 2005,/2008 =
O
2005 2006 2007 2008 =
Sistema duale 533,2 725,4 835,8 883,0 —
Altri sistemi di
ritiro e gestori in 135,6 110,4 158,2 2152
proprio
Correzione a
causa della. 11,1 9.8 9.7 15,2
sovrapposizione
del riciclo di
alluminio
Valorizzazione 135,7 148,5 143,9 153,6
degli imballaggi
rivtilizzabili

Valorizzazione
degli imballaggi 184,5 311,3 353,3 456,9
di plastica sottopo-
sti a cauzione

Quantita diretto-

mente gestita 126,9 139,0 144,4 145,2
dalle imprese e

dal commercio

Totale 1.127 1.444,4 1.644,4 1.869,1

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabféllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.



Le analisi condotte rilevano, tuttavia, che quasi il 50% di quanto raccolto dal
sistema duale viene portato a termovalorizzazione, al contrario invece di quan-
to accade con i sistemi di ritiro in proprio, per i quali la quota di riciclaggio in
Germania supera il 70% e per gli imballaggi sottoposti all’obbligo di cauzione,
la cui quota di riciclaggio in Germania sale addirittura al 75,5%.

Imballaggi in carta

Per quanto riguarda i rifiuti da imballaggio di carta si nota una flessione nel
2008 sia nella raccolta che nella valorizzazione all’interno del territorio tede-
sco. Si osserva, infatti, che aumentano le quantitd esportate per il recupero e
diminuiscono quelle importate dall’estero e che la quantita raccolta nel Paese e
trattata da impianti tedeschi segna una lieve flessione rispetto al 2007. Il tasso

di recupero & comunque salito ad oltre il 90% rispetto all’86,3% del 2007 e
all’88,7% del 2006.

Tabella 2.16-11. Recupero di carta (kton) = 2005,/2008

2005 2006 2007 2008
Imballaggi trattati 6.658,1 6.868,9 6.928,9 6.725,9
Raccolti in
Germania ed 1.575,2 1.526,3 1.693,1 1.846,9
esportati per il
recupero
Raceolti ¢ vatloriz- 4.492,8 4.617,0 4.326,3 4.284,5
zati in Germania
Importati per il 858,8 725,6 909,5 594,5
recupero

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabféllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.

Imballaggi in allumino

Quasi tutto |"alluminio recuperato deriva dal riciclaggio degli imballaggi leggeri
attraverso i sistemi collettivi, a cui si deve aggiungere anche un apporto dato
dai ritiri effettuati direttamente dagli operatori del settore dell’alluminio e dalle
organizzazioni caritatevoli.



Tabella 2.16-12. Recupero di alluminio (kton) = 2005,/2008

2005 2006 2007 2008

Da imballaggi
eggert 57,7 56,5 54,5 63,3

Correzione a causa
della
sovrapposizione -11,1 -9.8 -9.7 -15,2
del recupero della
plastica

Ritiro dagli stessi
gestori e altre 7,4 10,5 11,5 16,5
organizzazioni

Tappi e capsule 2,8 2,7 2,6 25
Tappi per bottiglie
rivtilizzabili 6,8 5,8 5,1 4,7

Recupero da

impianti di n.a. 1,8 3,6 2,9
incenerimento e da

TMB

Totale 63,9 67,6 67,5 74,7

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfdllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.

Il valore dell’alluminio, sia sotto il profilo economico che strategico, tende
a ridurre drasticamente le esportazioni dei rifiuti raccolti per una sua valo-
rizzazione all’estero. La Tabella 2.16-13 indica in maniera inequivocabile
la crescente quantita di alluminio riciclata in Germania.

Tabella 2.16-13. Riciclo di alluminio (kton) = 2005,/2008

2005 2006 2007 2008

Raccolti in
Germania ed 14 0,2 1 0,7
esportati per il
recupero

Raccolti e
valorizzati in
Germania

49,6 67,4 66,5 74,7

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfdllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.
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Imballaggi in banda stagnata

Il recupero dei rifiuti da imballaggi di banda stagnata nel corso degli anni si sta
affinando. Si osserva, infatti, che diminuisce la quota rilevata dagli impianti di
TMB e quelli di incenerimento. Tutto cid anche se, secondo le stime tedesche, gli
impianti di TMB hanno un tasso di recupero dell’81,5% della banda stagnata (a
fronte del 30% per la frazione non ferrosa) e quelli di incenerimento del 18,2%
(a fronte del 10% della frazione non ferrosa).

Si osserva, invece, una sempre maggiore capacita dei sistemi collettivi e di quelli
organizzati dagli stessi gestori, che complessivamente nel 2008 hanno contribu-
ito al 78,8 del riciclaggio.

Tabella 2.16-14. Recupero di banda stagnata (kton) = 2005,/2008

2005 2006 2007 2008
Recupero da
impianti di 105 133,6 123,1 94
incenerimento e da
TMB
Da sistema duale 267.,5 265 259,6 279,6

Ritiro dagli stessi
gestori e altre 66,6 62,9 68,8 90,4

organizzazioni

Tappi e capsule dal

riciclaggio del 8,8 8,1 6.4 5,5
vetro
Totale 447 .9 469,6 4579 469,5

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfdllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.

Come per l'alluminio, quasi la totalita dei rifivti da imballaggio in banda stagna-
ta raccolti in Germania viene trattata nello stesso Paese. Questo avviene anche
per |'acciaio, che viene interamente recuperato in Germania.

Tabella 2.16-15. Recupero dell‘acciaio (kton) = 2005,/2008

2005 2006 2007 2008

Raccolti in
Germania ed 0 0,3 4,2 0,5
esportati per il
recupero

Raccolti e
valorizzati in 4479 469,3 453,7 469

Germania

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfdllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.



Imballaggi in legno

Il recupero del legno in Germania & fortemente orientato alla valorizzazio-
ne energetica, in questo frend rientrano anche gli imballaggi in legno. Gl
imballaggi rappresentano circa il 25% del legno usato portato a recupero
in Germania. Rispetto al tasso medio di recupero di rifiuti di legno com-
plessivamente raccolti (imballaggi, mobili usati, costruzioni e demolizioni,
strutture esterne, altro) la percentuale di recupero degli imballaggi & piv
alta attestandosi attorno al 70%, all’incirca alla pari con il tasso di recupe-
ro del legno da C&D. Inoltre, il legno degli imballaggi — rispetto a quello
contenuto in tutti gli altri rifiuti — riesce a raggiungere un piu alto tenore di
riciclaggio (38,9% a fronte di una media del 18,7%).
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Tabella 2.16-16. Recupero del legno (kton) = 2006,/2008

Legno usato totale Imballaggi di legno Altro legno usato

2006 2007 2008 2006 2007 2008 | 2006 2007 2008

Quantitadi | 11.300|11.320 [10.870| 2.600 | 2.620 | 2.570 | 8.700 | 8.700 | 8.300
rifiuti

L'lItalia del

Riciclaggio 170 170 170 90 90 90 80 80 80
all’estero

Recupero
energetico
all’'estero

80 80 80 0 0 0 80 80 80

Riciclaggio 1.400 | 1.310 | 1.230 700 700 650 700 610 580
in Germania

Recupero
energetico 5.300 | 5.530 | 5.340 | 1.000 | 1.030 | 1.020 | 4.300 | 4.500 |4.320

in Germania

Tasso di

recupero% | 615 | 626 | 627 | 688 | 69,5 | 69,5 | 593 | 60,6 | 60,6

Fonte: Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfdllen in Deutschland in Jahr 2008. Ufficio Fede-
rale Tedesco dell’ambiente.

2.16.2 La gestione degli imballaggi in Germania - Approfondimento
normativo

2.16.2.1 La normativa

Il Regolamento del 1 aprile 2009 & intervenuto a emendare |'originaria di-
sciplina — ripetutamente rivista — del 21 agosto 1998 (Verordnung iber die
Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfdllen, Verpackungsve-
rordnung — VerpackV). |l regolamento vige per tutti i rifiuti da imballaggio
generati dal settore produttivo, pubblico o privato, dalle pubbliche ammini-
strazioni e dal consumo domestico, senza nessuna esclusione di materiale.



Il regolamento si propone di raggiungere la quota dell'80% di imballaggi riu-
tilizzabili o composti con materiale di comprovato vantaggio ambientale, inca-
ricando il Governo tedesco di procedere a periodici sondaggi del mercato per
verificare il raggiungimento di questo obiettivo. Vengono considerati imballaggi
composti con materiale con comprovato vantaggio ambientale:

- quelli di cartone per bevande;
- quelli a sacca in polietilene per bevande;
- quelli flessibili.

Per quanto riguarda, invece, gli obiettivi di riciclaggio dei rifiuti da imballaggio,
il regolamento dispone che entro la fine del 2008 si deve raggiungere perlome-
no il 55% in peso, mentre per il recupero in generale il 65%.

Per il riciclaggio, inoltre, vengono stabiliti obiettivi per singolo materiale, pertan-
to si dovra ottenere come minimo un recupero di materia pari al:

- 15% del legno;

- 22,5% della plastica;

- 50% del metallo;

- 60% della carta, cartone e vetro.

Viene specificato che per la determinazione della quota destinata alla plastica
si computa solo quel materiale che ridiviene plastica.

Per quanto riguarda, invece, gli imballaggi di origine domestica sono stati stabi-
liti ulteriori obiettivi. Infatti, di media, ogni anno debbono essere portati a recu-
pero di materia (riciclaggio) le seguenti percentuali di materiale da imballaggio:

- vetro 75%,;

- banda stagnata 70%;
- alluminio 60%;

- carta e cartone 70%;
- poliaccoppiati 60%.

Per quanto riguarda gli imballaggi in plastica & previsto |'obiettivo minimo di
valorizzazione del 60%, di cui almeno il 60% dovrd essere riciclato.

La disciplina impone ad ogni venditore di rimuovere |'imballaggio secondario
dalla merce venduta o di consentire ai consumatori di potersi liberare gratui-
tamente dell'imballaggio secondario nello stesso locale di vendita o in aree a
questi pertinenziali. Viene escluso tale obbligo quando I'acquirente ha chiesto la
merce con gli imballaggi secondari.

Nel caso in cui il venditore non rimuova gli imballaggi secondari lo stesso &
tenuto a informare, presso le aree di acquisto, i consumatori circa la possibilita
di liberarsi dell'imballaggio secondario direttamente nel punto di vendita o nei



luoghi pertinenziali indicati. A tal fine, il venditore deve fornire i punti di
vendita o quelli pertinenziali di contenitori per la raccolta degli imballag-
gi e renderli disponibili, nonché assicurare che la raccolta possa essere
effettuata differenziandoli per ogni singolo gruppo di materiali. E' inoltre
obbligato ad inviare tali rifiuti ad un loro riuso o al riciclaggio.

| produttori e i distributori che immettono sul mercato imballaggi per le
merci destinati a consumatori privati® sono tenuti a versare una garanzia
ai sistemi collettivi incaricati della gestione dei rifiuti da imballaggio. Se si
tratta di un imballaggio secondario il venditore pud chiedere al grossista
o al produttore di partecipare ad un sistema collettivo. In entrambi i casi la
mancata partecipazione al sistema collettivo comporta il divieto di vendita.
La legge riconosce ai sistemi collettivi la titolarita a riscuotere dai produttori
o distributori di imballaggi, che non partecipano ad alcun sistema, i costi
sostenuti dal sistema collettivo per la raccolta, la separazione, valorizzo-
zione o lo smaltimento degli imballaggi da questi immessi al consumo. Allo
stesso modo, qualora il distributore dimostri di aver provveduto autonoma-
mente alla raccolta, valorizzazione o smaltimento dell’imballaggio dallo
stesso immesso al consumo - ovvero immesso da altro operatore, se |'imbal-
laggio trattato sia simile per tipologia, forma e grandezza a quello da lui
immesso - ha diritto a richiedere la quota di contributo corrispondente al
sistema collettivo del quale fa parte.

Un sistema collettivo deve assicurare sull’intero bacino di utenza del distri-
butore il ritiro gratuito di tutti i rifiuti da imballaggio provenienti dai con-
sumatori e provvedere alla loro valorizzazione. | diversi sistemi collettivi
possono definire forme di collaborazione tra di loro. Nel caso operi una
municipalizzata, il sistema collettivo & tenuto ad armonizzarsi alle forme e
modalita di raccolta da questa adottate. A tal fine si procede ad un accor-
do scritto.

L'operatore di un sistema collettivo deve assicurare che gli imballaggi ven-
gano raccolti direttamente presso il consumatore finale (sistema di presa) o
in punti di raccolta specifici (sistema di conferimento) o attraverso una loro
combinazione.

E’ compito dell’'operatore del sistema collettivo assicurare che:
- gli imballaggi siano portati al loro effettivo riciclaggio;
- vengano rispettati gli obiettivi di riciclaggio;

- siano utilizzati gli impianti indicati dal sistema collettivo.

O

3Sono considerati dal regolamento consumatori privati i nuclei domestici e le aree di raccolta di
imballaggi da alberghi, hotel, ristoranti, caserme, ospedali, istituti scolastici, amministrazioni,
istituzioni caritative, studi professionali e tipici punti di raccolta di aree culturali come cinema,
teatri, musei, cosi come aree ricreative come parchi, aree divertimento, stadi e autogrill. Sono
considerati analoghi gli imballaggi simili a quelli domestici che possano essere gestiti allo stesso
modo e realizzati con materiali fatti di carta, cartone o materiali cellulosici e imballaggi leggeri
per capacitd comprese tra 1 e 100 litri provenienti dalle attivitd agricole e artigianali.
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Lo stesso operatore deve, inolire, fornire prova certificata riguardo le quantita
di imballaggi effettivamente raccolte, riciclate e portate a recupero. Tale dichia-
razione deve essere presentata entro il 1° maggio di ogni anno e deve essere
suddivisa per frazioni merceologiche.

Se un sistema collettivo & stato riconosciuto di livello nazionale, questi deve rag-
giungere gli obiettivi di riciclaggio previsti negli allegati del regolamento, pena
la revoca del riconoscimento.

Ogni sistema collettivo deve partecipare al Centro di Coordinamento, che svol-
ge i seguenti compiti:

- determinare la quota attribuibile di imballaggi ai diversi sistemi collettivi che
operano nel territorio di una municipalizzata;

- suddividere le spese accessorie emergenti;
- coordinare i compiti senza sbilanciare la concorrenza tra i sistemi.

La mancata partecipazione, entro 3 mesi dal rilascio dell’autorizzazione, al
Centro di Coordinamento comporta la perdita del riconoscimento della qualifica
di sistema collettivo. Il Centro di Coordinamento deve garantire un accesso pari-
tario a tutti i sistemi concorrenti e garantire la protezione dei loro dati sensibili.

Per quanto riguarda i rifiuti speciali da imballaggio il regolamento dispone che il
distributore finale & tenuto a ritirare gratuitamente gli imballaggi vuoti nel luogo
della loro consegna o in prossimita e provvedere alla loro valorizzazione.

Se gli imballaggi contengono merci pericolose i distributori sono obbligati a
far si che la loro restituzione avvenga gratuitamente entro distanze ragionevoli.
A tal proposito devono informare sulle condizioni di restituzione i consumatori
finali.

Dichiarazione sull'immesso nel mercato

Chi immette nel mercato imballaggi, il 1° maggio di ogni anno deve dichiarare
quanti ne sono stati immessi durante I'anno precedente. Questa dichiarazione
deve essere certficata da un soggetto qualificato. Essa deve contenere le seguen-
ti informazioni:

- il materiale e la relativa quantita di imballaggi, riportando separatamente le
tipologie di materiale;

- la partecipazione al sistema collettivo per i diversi tipi di imballaggi;

- il materiale e la relativa quantita di imballaggi che non rientrano nella gestione

dei sistemi collettivi, riportando il nome di chi ha attestato la conformita della
gestione alternativa;

- I'adempimento degli obiettivi relativi alla valorizzazione dei rifiuti.

| produttori e i distributori sono tenuti alla dichiarazione annuale se hanno im-
messo durante I'anno precedente imballaggi di:

- vetro per un peso superiore alle 80 tonnellate;



- carta o cartone per un peso superiore alle 50 tonnellate;

- o per i restanti materiali per un peso superiore alle 30 tonnellate.

Al di sotto di questi valori la dichiarazione pud comunque essere richiesta
dalle amministrazioni competenti ai controlli.

Le dichiarazioni devono essere conservate per tre anni presso le camere di
commercio e artigianato. Lo stesso obbligo di dichiarazione spetta ai siste-
mi collettivi. | sistemi collettivi relazionano, inoltre, sui costi e le spese per il
sistema dei depositi e la costituzione e |'esercizio di un’attivitd di compen-
sazione delle cauzioni tra i soggetti aderenti. L'ufficio incaricato suddivide
le quote degli oneri per ogni singolo sistema collettivo sulla base dei parte-
cipanti ai sistemi. | sistemi collettivi sono responsabili solidarmente.

2.16.2.2 La cavzione

In Germania, i distributori che immettono nel mercato imballaggi monouso
per bevande tra 0,1 e i 3 litri di volume sono tenuti a esigere dai propri
clienti una cauzione di almeno 0,25 euro (IVA compresa) per ogni imbal-
laggio. La cauzione si ripete per ogni transazione relativa all'imballaggio.
| distributori sono obbligati inoltre a etichettare chiaramente |'obbligo di
cauzione e a partecipare ad un sistema collettivo riguardante le cauzione
che operi su scala nazionale.

Rientrano sotto questo obbligo anche gli imballaggi importati e quelli de-
stinati alla promozione dei prodotti e quindi non messi in vendita. Sono,
invece, esclusi quelli destinati all’esportazione.

La limitazione volumetrica & dovuta al fatto che per contenitori al di sotto di
0,1 litri o sopra i 3 litri, non esistono ordinariamente contenitori riutilizza-
bili di tali dimensioni, anche se in taluni casi esistono dei sistemi di ritiro,
laddove il costo del contenitore renda conveniente il servizio.

La cauzione pud essere restituita solo con la riconsegna dell’imballaggio.

Quest'obbligo vige anche nel caso di vendita mediante distributori automa-
tici di bevande. La restituzione del vuoto non deve essere effettuata neces-
sariamente presso lo stesso luogo dell’acquisto, ma pud avvenire in ogni
punto di vendita di bevande che utilizzano contenitori analoghi a quelli
restituiti. Pertanto, chi vende bevande & tenuto a ritirare i contenitori vuoti
analoghi a quelli venduti e a corrispondere il valore della cauzione.

Tranne che per quelli che sono stati riconosciuti avere un vantaggio eco-
logico, quest’obbligo vige solo per tutti quegli imballaggi monouso (per le
volumetrie indicate) che contengono:

- birra;
- acque minerali;

- bevande rinfrescanti, esclusi i succhi di frutta, di verdure, bevande con
almeno il 50% di latte, prodotti derivati dal latte, miscele di queste bevande
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e quelle riconosciute dalla disciplina di settore come bevande dietetiche;

- altre bevande alcoliche.

Fino al 31 dicembre 2012 sono esclusi dall’'obbligo di cauzione anche quegli
imballaggi che sono costituiti da materiali biodegradabili e contengono il 75%
di materiale riciclato. Il motivo di questa esclusione consiste nella volonta di sti-
molare la sostituzione con materiali che permettano di risparmiare risorse fossili
e di diminuire le emissioni di CO,, nonché di incentivare lo sviluppo di nuove
tecnologie.

| distributori di contenitori di bevande riconosciuti come vantaggiosi per |I'am-
biente non sono soggetti all’'obbligo di cauzione, ma sono tuttavia tenuti a par-
tecipare ad un sistema collettivo per la gestione dei relativi rifiuti.

In Germania, la cauzione & ordinariamente applicata anche agli imballaggi per
bevande riutilizzabili, anche se il costo & inferiore. Ad esempio, una lattina di
birra ha una cauzione di 0,25 euro, mentre per una birra in bottiglia in vetro &
di 0,08 euro. Per una bottiglia riutilizzabile di acqua da un litro la cauzione &
0,15 euro, a fronte dei 0,25 euro di contenitori monouso.

Sono previste specifiche sanzioni pecuniarie in caso di mancato rispetto dell’ob-
bligo di cauzione sui contenitori per bevande.

Funzionamento del sistema della cauzione

Su iniziativa dell’Associazione tedesca degli industriali e dei commercianti delle
bevande, nel 2005 ¢ stata istituita una societd a responsabilita limitata e senza
scopo di lucro denominata Sistema collettivo tedesco per la cauzione (DPG), che
agisce su tutto il territorio nazionale e che & attiva dal 1° maggio 2006. Tutte
le lattine per bevande e le bottiglie monouso devono essere etichettate con uno
specifico logo, un codice a barre leggibile eleftronicamente e un contrassegno
di sicurezza. Sulla base di questi elementi di riconoscimento si riesce a verifica-
re se per un imballaggio sia stato pagato un deposito. Questo consente di non
restituire la cauzione per i vuoti che non sono stati coperti da caparra.

Poiché la restituzione dei vuoti e della cauzione & consentita anche presso eser-
cizi commerciali diversi da quello di acquisto, la DPG & a disposizione dei par-
tecipanti per definire al suo interno le eventuali compensazioni tra gli operatori.
Essa non pud, tuttavia, essere definita come una vera e propria Clearing House.

| partecipanti alla DPG sono i soggetti obbligati al sistema di cauzione per im-
ballaggi monouso, tuttavia accade che per singola scelta degli operatori possa-
no rientrare nel campo di gestione della DPG anche imballaggi riutilizzabili o
altri imballaggi, che per dimensioni o tipologia non rientrano nell’obbligo della
cauzione.

La DPG ha una doppia conduzione, con due amministratori, uno di nomina del
settore industriale e 'altro del commercio. Vi & un comitato esecutivo composto
da 8 membri, rinnovabili ogni 4 anni, che fornisce gli indirizzi della gestione e
un Consiglio di amministrazione di cui fanno parte i rappresentanti dei parteci-



panti alla societd. Il capitale & suddiviso in parti uguali tra I’Associazione
tedesca del commercio al dettaglio (HDE) e la Confederazione dell’indu-
stria alimentare tedesca (BVE). Il capitale ammonta a 25.000 euro.

| compiti della DPG sono quelli di mettere a disposizione dei partecipanti al
sistema collettivo condizioni e standard per una corretta implementazione
degli obblighi connessi all’esazione e restituzione delle cauzioni. Viene, in
particolare, gestita una banca dati centrale per il calcolo delle compensa-
zioni delle cauzioni e la gestione degli standard delle etichettature e dei
contrassegni.

[l controllo delle restituzioni dei vuoti avviene:

automaticamente, mediante delle macchine poste nei centri vendita certi-
ficate dal sistema DPG, che nel momento in cui ricevono i vuoti identificano
gli stessi e trasmettono i dati al sistema centrale. L'imballaggio riconosciuto
valido viene frantumato per evitare il rischio di essere riconteggiato e viene
inviato al riciclaggio;

a mano nel punto vendita, in questo caso la comunicazione dei dati non
va direttamente alla banca dati centrale. Gli imballaggi ritirati vengono
portati a punti di raccolta presso i quali vi sono dei centri di conteggio dif-
fusi, che trasmettono i dati al sistema centrale.

Il sistema di compensazione lavora mediante |'intermediazione della DPG
che opera, da una parte, tra i produttori e importatori che versano la cau-
zione di 0,25 euro per ogni imballaggio immesso nel mercato, costituendo
in questo modo un apposito fondo; dall’altra tra i venditori che rimborsano
i consumatori quando riportano indietro il vuoto.

Poiché gli imballaggi sono monouso, essi non devono essere riconsegnati
all’'originario soggetto che li ha immessi nel mercato. Questi devono esse-
re, invece, portati al riciclaggio dopo la loro riconsegna. La DPG dunque
provvede ad elaborare i dati, che consentono di rilevare chi ha immesso
nel mercato I'imballaggio restituito.

Pertanto, il processo segue questi passaggi:

- restituzione dell'imballaggio con rilevatore automatico o a mano;

- comunicazione dei dati rilevati sull'imballaggio restituito;

- comparazione dei dati trasmessi con quelli contenuti nel sistema centrale;
- definizione del conto di cauzione;

- trasmissione del conto al soggetto che ha immesso originariamente |'im-
ballaggio nel mercato.
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Vantaggi e svantaggi della cauzione

Il sistema della cauzione prevede che I'imballaggio sia restituito ad un soggetto
abilitato il quale, mediante un rilevatore automatico o manuale, & in grado di
leggere i dati del singolo imballaggio, e di calcolare la cauzione per conto, sia
di chi consegna I'imballaggio, sia del soggetto che ha originariamente immesso
I'imballaggio sul mercato. Il controllo del singolo imballaggio restituito favorisce
una migliore qualita della raccolta e quindi dell’avvio al riciclo ed incrementa
il riutilizzo incoraggiando il ritiro uno contro uno, come nel caso dei contenitori
in vetro riutilizzabili. Oltre ai citati vantaggi questo sistema presenta tuttavia
degli svantaggi rilevanti: pud essere molto macchinoso e non facilmente pro-
ticabile per gli imballaggi difficili da restituire che vanno conteggiati singolar-
mente (confezioni in carta e cartone, confezioni in plastiche varie, piccolissimi
contenitori in plastica o in vetro). In tal caso occorrono, infatti, un impegno ed
una attenzione maggiori da parte del cittadino-consumatore finale che deve con-
ferire (e trasportare) in luoghi deputati tutti i singoli imballaggi. Probabilmente
avviene una riduzione delle quantitd conferite e aumento dei costi, in quanto il
cauzionamento andrebbe affiancato alla raccolta differenziata delle quantita
residue (frazione umida, materiali non da imballaggio, piccoli imballaggi non
cauzionabili). L'introduzione di un analogo sistema in ltalia, dove le modalita
di raccolta differenziata consentono di raggiungere risultati anche buoni, non
sembra attualmente perseguibile in quanto si correrebbe il rischio di mettere in
crisi il settore sia delle raccolte che del riciclo, almeno per una lunga fase di
transizione. A titolo sperimentale, sarebbe forse possibile introdurre una qualche
forma di deposito cauzionale per i contenitori in vetro per bevande riutilizzabili.

Andamento della produzione degli imballaggi per bevande

Nel giugno 2011 & stato presentato dall’Ufficio federale tedesco dell’ambiente
uno studio da questo commissionato alla Societd per la ricerca sugli imballaggi
- Gesellschaft fir Verpackungsmarktforschung (GVM,) - il Rapporto dell’uso di im-
ballaggi per bevande riutilizzabili o monouso riferito al 2009. Il trend che si re-
gistra & quello di una progressiva sostituzione degli imballaggi riutilizzabili e in
cartone con quelli monouso di plastica. La quota di mercato degli imballaggi in
cartone risulta infatti in continuo calo, passando dal 71,7% del 2004 al 51,8%
del 2009, anche se si registra un significativo rallentamento della sostituzione,
comunque, al di sotto dell’obiettivo dell’80% che la nuova disciplina tedesca del
settore si & posto. All'interno del comparto dei contenitori per bevande monou-
so, invece, si & registrata una forte crescita di quelli in plastica a discapito di una
corrispondente decrescita di quelli in vetro o in lattina.

Secondo questo studio nel 2009 sono stati consumati in Germania 31,8 miliardi
di litri di bevande. Di queste circa un terzo (34,2%) sono state vendute in botti-
glie di vetro rivtilizzabili, il 15% in bottiglie di plastica riutilizzabili e il 2,6% in
contenitori monouso riconosciuti vantaggiosi per |'ambiente (quelli di cartone e
quelli da ricarica). Complessivamente queste categorie di contenitori per bevan-
de costituiscono il 51,8% del consumo complessivo.



Tra questi imballaggi la migliore prestazione & data dalle bottiglie di birra in
vetro (88,5% rispetto a tutta la birra), con margini di crescita potenziale. Mentre
per I'acqua (al 43%) e per alire bevande (37,4%) si registra una diminuzione.

L'altra meta - il 48,2% - dei contenitori per bevande & costituita da bottiglie
monouso in plastica, che ne rappresentano il 46,3%.

2.16.2.3 Rifiuti biodegradabili

Nel 2008 in Germania sono stati tratftati, in impianti di compostaggio e
di fermentazione, 11,62 milioni di tonnellate di rifiuti biodegradabili, pro-
venienti dalla raccolta differenziata domestica, dalle potature del verde
e dalla gestione dei giardini, dai mercati e altre provenienze come ad
esempio nel settore alimentare. La raccolta differenziata dell’'umido ¢ stata
di 8,73 milioni di tonnellate, di cui 4,2 di provenienza domestica, a cui si
aggiungono altri 4,53 milioni di tonnellate da giardini e parchi, la media
della raccolta complessiva ha superato i 100 chilogrammi per abitante.
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Di questi 11,62 milioni di tonnellate, 7,67 sono stati conferiti ai 954 im-
pianti di compostaggio e 3,95 ai 969 impianti di fermentazione, ottenen-
do in questo modo circa 3,76 milioni di tonnellate di compost e circa 2,86
milioni di tonnellate di resti dai processi di fermentazione, utilizzabili per
diversi scopi.
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Nel 2008 la maggior parte del compost & stato destinato al settore agri-
colo (60%), il 21% & stato utilizzato per la cultura dei giardini e il restante
18,7% & stato finalizzato ad interventi di cura del paesaggio.

Figura 2.16-10. Utilizzo del compost — 2008
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Manutenzione del paesaggio @

60,1 kton
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21,2 kion @
Giardini privati ed altro

Fonte: Ufficio federale di Statistica — Ufficio Federale per I'ambiente 2010

Anche per il 2009 vi & stato un preponderante uso del compost per finalité agri-
cole (52%), a cui si aggiunge un ulteriore 5% per culture particolari e un altro 3%
per altre coltivazioni. Il 15% & stato destinato a risistemazioni del suolo, il 12%
per il giardinaggio, il 10% per la cura del paesaggio e il 3% per scopi diversi.



Figura 2.16-11. Utilizzo del compost — 2009
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Fonte: Bundesgitegemeinschaft Kompost e.V. 2010

Anche i resti del rifiuto fermentato vengono riutilizzati. Cid avviene quasi esclusi-
vamente in agricoltura (97,3%), mentre il restante 2,7% & stato utilizzato per la
manutenzione del paesaggio.

Figura 2.16-12. Utilizzo degli scarti del fermentato — 2009
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Fonte: Ufficio Federale di Statistica — Ufficio federale per I'ambiente 2010

Il mercato tedesco registra una domanda di compost di alta qualita superiore
all'offerta. E’ stato infatti osservato che il compost e il digestato prodotti han-
no un buon livello di nutrienti per i suoli. Particolare impulso al settore deriva
anche dalla normativa sul sostegno alle fonti rinnovabili che rende conve-
niente ammodernare gli impianti esistenti per estrarre il biogas e valorizzarlo
energeticamente. Tale situazione rispecchia anche |'andamento del valore
di mercato del compost che fra il 2007 e il 2008 & pit che raddoppiato,
raggiungendo i 18 euro/tonnellata, anche se nel corso del 2009 il prezzo &
sceso sotto i 16 euro/tonnellata.



In Germania, oltre alla disciplina degli ammendanti, esiste una normativa
relativa alla salvaguardia delle diverse funzioni del suolo. Questo consente
anche di disciplinare i diversi usi del compost, anche finalizzato alla rige-
nerazione delle funzioni vitali del terreno in ambiti non necessariamente
agricoli.

Figura 2.16-13. Andamento del valore del compost sulla base del prezzo nella

Westfalia e valore dell'humus da paglia {euro/ton) — 2005,/2009

18

16 L] Azoto

1 ] Calcio

12

10 B Ossido di potassio
8 = Compost - Humus
6 ] Fosforo

N Magnesio

O N M

Gen Mag Set Gen Mag Set Gen Mag Set Gen Mag Set Gen
2005 2005 2005 2006 2006 2006 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2009

Fonte: Verbande der Humus und Erdenwirtshaft (VHE) Marzo 2009

Come si & detto gli operatori che gestiscono il trattamento della frazione
organica possono anche accedere ad un’ulteriore fonte di guadagno nel
caso producano energia dal biogas estratto nelle fasi di fermentazione dei
rifivti. La Tabella 2.16-17 illustra gli incentivi ai quali possono accedere
i produttori: per gli impianti di minore potenza il sostegno economico per
chilowattora prodotto & superiore e si avvicina a 18 centesimi di euro per
chilowattora prodotto.

Tabella 2.16-17. Incentivi previsti dalla legge sulle energie rinnovabili (eurocent/kwh)

. . . Bonus da tecn. Bonus da
Potenza elettrica Valore economico | Bonus suppletivo . . T
innovative immissione
</=150 kW 11,67 3,00 2,00 1,00
151- 500 kW 9,18 3,00 2,00 1,00
501 kW - 5 MW 8,25 3,00 2,00 -
5,001 MW - 20 MW 7,79 3,00

Fonte: “Okologisch sinnvolle Verwertung von BioabfdillenAnregungen fir kommunale Entschei-
dungstréigerVerwertung”, settembre 2009, Ministero dell’ambiente tedesco.
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2.16.2.4 Fanghi da impianti di depurazione di acque reflve urbane

| fanghi depurati dagli impianti comunali, che arrivano a 20,5 milioni di tonnello-
te di massa secca, contengono una serie di nutrienti per le piante: in particolare
alte percentuali di fosforo. Cid fa si che circa il 29% trova una sua collocazione
attraverso lo spandimento a terra in agricoltura o per la cura del paesaggio (un
altro 16%). Circa la metd viene portata ad impianti di combustione. | preoccu-
panti dati sulla disponibilita attuale di fosforo e ancor di pib per quella futura,
hanno portato il Ministero tedesco dell’ambiente a riformare la disciplina dello
spandimento dei fanghi sul suolo, per cercare di rigenerare i terreni impoveriti.

Tuttavia, la percentuale di fanghi utilizzati in agricoltura & in continuo calo e nel
2008 si & aftestata al 28,6%, a fronte del 28,8% del 2007.

Figura 2.16-14. Smaltimento e recupero dei fanghi — 2008

3% Altro

16%
Cura del paesaggio
52%

Trattamento termico

29%
Agricoltura

Fonte: Ufficio Federale di Statistica — Ufficio Federale per I'ambiente 2010

2.16.2.5 Veicoli fuori uso

La Germania ha raggiunto gli obiettivi di recupero e riciclaggio stabiliti in sede
comunitaria gi& prima della loro entrata in vigore. Nel 2008 & stato raggiunto
per il recupero il 92,9% e per il ridtilizzo/riciclaggio 1'89,2%, assumendo in
questo modo una posizione di vertice in Europa.

Esistono 1.189 impianti di smontaggio degli autoveicoli, che separano le di-
verse frazioni, in particolare quelle destinate al riutilizzo o al riciclaggio. Come
quantita recuperate, il metallo costituisce la frazione piu rilevante con il 73,6%,
i non metalli derivati dall’attivita di smontaggio il 6,8%, I"avviato allo shredder
1'11,8%.

Nel 2009 i risultati sono stati inferiori. || numero degli autoveicoli fuori uso rac-
colti & stato complessivamente di 1.778.593 unitd, per un peso complessivo
pari a 1.596.831 tonnellate, mentre il livello di rivtilizzo e riciclaggio & sceso
all'82,9% che, sommato alle altre modalita di recupero, ha raggiunto 1'86,7%.



Le tabelle che seguono riguardano solo il trattamento in Germania e non
tengono conto delle quantita esportate per il trattamento.

Tabella 2.16-18. Riutilizzo, riciclaggio e recupero complessivo di veicoli fuori uso

(fon) — 2009
Provenienza o Riutilizzo Riciclaggio Recupero Riutilizzo e Riutilizzo e
destino energetico riciclaggio recupero
Smontaggio 14.315 38.376 41.773 52.691 56.089
(non metalli)
Trituratori 1.264.695 1.316.969 1.264.695 1.316.969
(inclusi metalli)
Export 6.823 10.958 6.823 10.958
Totale 14.315 1.309.894 1.369.700 1.324.209 1.384.016

Fonte: Ufficio federale per I'ambiente 2011

| non metalli trattati sono stati 58.505 tonnellate, di queste il 24,5% & stato
rivtilizzato, il 65,6% riciclato e il 5,8% recuperato energeticamente, solo il
4,1% smaltito. Complessivamente il recupero ha raggiunto il 71,4%.

Tabella 2.16-19. Recupero di non metalli dai veicoli fuori uso (ton) — 2009

Materiali derivanti dallo | Riutilizzo | Riciclaggio | Recupero Recupero Smaltimento
smontaggio e dalla energetico | complessivo

rimozione di sostanze

inquinanti

Batterie 181 5.604 0 5.604 43
Liquidi (esclusi carburanti) 281 5.251 1.693 6.944 1.892
Olio 1 0] 65 65 3
Altri materiali derivanti

dalla rimozione di 4 0 25 25 7
sostanze inquinanti

Catalizzatori 31 514 0 514 4
Ruote 2.423 23.330 0 23.330 442
Parti grandi in plastica 958 1.384 0 1.384 2
Vetro 502 2.292 0 2.292 18
Altri materiali dallo 9934 0 1.546 1.546 6
smontaggio

Totale 14.315 38.376 3.398 41.773 2.416

Fonte: Ufficio federale per 'ambiente 2011
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Per quanto riguarda, invece, i materiali trattati nei frituratori, si conta oltre 1
milione di tonnellate di metalli ferrosi (acciaio), mentre di metalli non ferrosi (Pb,
Cu, Al, Zn, etc.) sono state trattate 116.000 tonnellate. La frazione leggera &
stata poco meno di 200.000 tonnellate, di cui il 46,6% riciclato, il 26,75 por-
tato a recupero energetico e il 27,7% smaltito.

Il recupero complessivo da questa operazione ha raggiunto il 96%, mentre il
riciclaggio il 92,2%.

Tabella 2.16-20. Recupero dal friturato dei veicoli fuori uso (inclusi i metalli) (ton)

2009

Materiali portati ai Riciclaggio Recupero Recupero Smaltimento
trituratori energetico complessivo

Acciaio 1.059.066 0 1.059.066 0
Metalli non ferrosi 116.569 0 116.569 0
Frazione leggera 89.060 52.274 141.334 54.534
Totale 1.264.695 52.274 1.316.969 54.534

Fonte: Ufficio federale per 'ambiente 2011

Il calo percentuale di recupero e riciclaggio registrato nel 2009 non deve esse-
re lefto come un peggioramento. Infatti, nel 2009, si & registrata un’impennata
nelle quantita trattate. La Figura 2.16-15 indica |'evoluzione rispetto agli anni
precedenti. Nonostante gli operatori siano cresciuti di poco da 1.189 nel 2008
a 1.245 nel 2009, la quantita trattata si & quadruplicata.

Figura 2.16-15. Gestione dei veicoli fuori uso [n. impianti e veicali tratiati) = 2004 /2009
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Fonte: Statistisches Bundesamt: Tabelle 14 der Erhebung iber die Abfallentsorgung in den Jahren
2004 bis 2009



Ciononostante, la resa sulla percentuale di riciclaggio e recupero non ha
avuto grosse ripercussioni rispetto agli anni precedenti, ponendosi di poco
al di sotto dei livelli del 2006, quando perd le quantita trattate erano tre

volte inferiori. —
o
Figura 2.16-16. Quofa di recupero dei veicoli fuor uso %] - 2004/2009 N
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2.16.2.6 RAEE

Le quantita di Apparecchiature Eletiriche ed Elettroniche (AEE) immesse sul mer-
cato tedesco nel 2008 ammontavano a quasi 1,9 milioni di tonnellate, nello
stesso anno, sono stati raccolti quasi 700.000 tonnellate di RAEE. Nel 2007 le
AEE immesse sul mercato avevano superato 1,6 milioni di tonnellate e i RAEE
raccolti erano circa 590.000 tonnellate. Mentre nel 2006 le AEE immesse sul
mercato hanno raggiunto 1,8 milioni di tonnellate e la raccolta dei RAEE si era
attestata a circa 750.000 tonnellate.

Tabella 2.16-21. Quantita di AEE immesse sul mercato e quantita RAEE professio-

nali e non raccolti (ton) — 2008

Categoria

Tipologia

Peso totale
- dell'immesso al
consumo

RAEE non
professionale

RAEE

- professionale -

Totale

Grandi

elettrodomestici

' 673.297.00

© 245.119,00

© 15.150,00

260.269,00

Piccoli
elettrodomestici

- 148.341,00

- 81.284,00

1.507,00

- 82.791,00

Apparecchiature

informatiche e per -

319.983,00

telecomunicazioni -

- 136.952,00

© 18.055,00

155.007,00

Altre
apparecchiature
di consumo

- 392.952.00

© 140.173,00

© 6.119,00

146.292,00

Lampade, neon e - 105.632,00

LED

8.813,00

383,00

©9.197,00

Strumenti elettrici
ed eleftronici (ad
eccezione degli
utensili industriali
fissi di grandi
dimensioni)

- 144.969,00

- 20.232,00

1.535,00

- 21.767,00

Giocattoli ed
apparecchiature
sportive e del
tempo libero

- 35.867,00

5.060,00

© 2.674,00

| 7.734,00

Dispositivi
medici (ad
eccezione di tutti
i prodotti
impiantati ed
infetti)

'~ 35.658,00

1.374,00

© 2.011,00

©3.385,00

Strumenti di

monitoraggio e di -

controllo

14.381,00

1.433,00

344,00

1.777,00

10

Distributori
auvtomatici

12.465

1.847

3.710

5.557

TOTALE

1.883.545

642.287

51.488

693.776

Fonte: Ufficio federale per I'ambiente




Per il 2009 le stime operate sulle dichiarazioni svolte dagli operatori ri-
portano una quantita di oltre 1,6 milioni di tonnellate di AEE immesse sul
mercato e una raccolta di poco pit di 450.000 tonnellate di RAEE. Il dato
della raccolta, tuttavia, & sottostimato in quanto non tiene conto del ritiro
operato direttamente dai produttori.

Tabella 2.16-22. AEE immesse sul mercato, statistica sulla base delle dichiarazioni

(ton) — 2009

Categoria B2B B2C

Input Output Input Oufpu! Output

(AHK) (ER)

1 24275 | 196 593.756 | 132.319 | 34.409
2 1.141 36 141.130 | 23.641 3.497
3 109.765| 13.002 | 198.974 | 87.654 6.584
4 2.655 53 199.330 | 114.890 5.661
5 68.717 | 305 28.745 2.086 6.207
6 59.999 | 440 87.661 7.515 2.984
7 11.096 | 1.262 | 28.135 1.958 81
8 21.586 | 2.377 2.442 658 60
9 62.950 | 348 4.678 792 51
10 13.353 | 4.315 0 23 0
Totale 375.537 | 22.334 |1.284.851 | 371.536 59.534
B2B = Business to Business B2C = Business to Consumer
ER = ritiro da parte di privati
AHK = coordinamento delle attivita di ritiro

Fonte: Stiftung elektro-altegerdte register (EAR)
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Secondo il Rapporto presentato dal Governo Tedesco al Parlamento Federale
il 21 gennaio 2011, in Germania tra il 2006 e il 2008 la media di raccolta
pro-capite & stata superiore ai 7 chilogrammi di RAEE di origine domestica, la
percentuale avviata al recupero si attesta attorno al 94%, e quella riciclata su-
pera I'81%.

Tabella 2.16-23. Quantitd di RAEE raccolti e awviati al riciclo e recupero

2006,/2008

2006 2007 2008
Quantita ritirata (ton/anno) 753.900 586.966 693.775
o o e ool | 87 9% 7
Percentuale recuperata (%) 92,1 94,3 4,7
Percentuale riciclata (%) 80,9 81,7 81,5

Fonte: Unterrichtung durch die Bundesregierung Bericht der Bundesregierung zu den abfallwirtschaftli-
chen Auswirkungen der §§ 9 bis 13 des Elekiro- und Elektronikgerdtegesetzes

La percentuale di recupero piu alta & stata ottenuta nella categoria 5 (lampade,
neon e LED), raggiungendo il 99,3% delle apparecchiature raccolte; anche il
tasso di riciclaggio & molto alto, superando il 98%. Il tasso medio di recupero
si attesta al 94,7% e quello di riciclaggio all’81,5%. Il settore con la minor per-
centuale di riciclaggio & quello dei piccoli elettrodomestici, che tuttavia supera
il 72%. L'1,4% - pari a 8.788 tonnellate - dei RAEE raccolti sono stati riutilizzati
interamente, nella forma originaria.

Tabella 2.16-24. Quantita e percentuali di recupero di RAEE (fon] — 2008

Categoria | Tipologia Recupero Recupero Rivtilizzo e | Riutilizzo e Riutilizzo
% riciclaggio | riciclaggio dell'intero
% apparecchio
p | Grandi . |242.491,000 93,80 | 22087900 85,40 1.725,00
eleftrodomestici
o |Piccol . | 75.69500| 92,70 | 59.624,00| 72,60 624,00
elettrodomestici
Apparecchiature
3 informcticheeper 142.471,00 94,50 122.922,00 81,50 4.246,00
telecomunicazioni
Altre
4 apporecchioture 137.215,00 94,20 116.050,00 79,70 678,00
di consumo




5 Lampade, neon e
LED

Strumenti elettrici
ed elettronici (ad
eccezione degli
6 | utensili industriali | 20.135,00| 93,60 16.276,00 75,70 256,00
fissi di grandi
dimensioni)

8.985,00 99,30 8.907,00 98,20 157,00

Giocattoli e

v apparecchiature
sportive e del
tempo libero

7.036,00 92,70 5.803,00 76,50 147,00

Dispositivi
medici (ad

8 eccezione di tutti
i prodotti
impiantati ed
infetti)

Strumenti di

9 monitoraggio e di 1.615,00 94,90 1.346,00 79,10 76,00
controllo

10 Dlstrlbutpr_l 4.994 96,2 4.776 92 365
automatici

2.732,00 95,20 2.324,00 81,00 514,00

TOTALE 643.369 94,7 558.907 81,5 8.788

Fonte: Ufficio federale per I'ambiente

La Germania dal 2007 ha superato ampiamente gli obiettivi che il legi-
slatore comunitario aveva stabilito per le singole categorie di RAEE. Nel
2006, infatti, il recupero degli strumenti di sorveglianza e controllo era un
punto sotto all’obiettivo del 70%.

La percentuale recuperata tra il 2006 e il 2008 rispetto ad ogni categoria
di prodotti si & oramai attestata a valori superiori al 90% dei RAEE raccolti,
ben oltre le soglie previste dalla direttiva europea.

L'andamento triennale denota un lieve miglioramento, + 2,7% rispetto al
2006 e + 0,7% rispetto al 2007; del resto, |'alta percentuale di recupero,
superiore al 90%, non consente grossi miglioramenti.
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Tabella 2.16-25. Ripartizione percentuale di recupero dei RAEE secondo i rag-
gruppamenti (%) = 2006,/2008

Categorie 2006 2007 2008 Obiettivo
europeo
1 | Grandi bianchi 91 94 93 80
2 | Piccoli eletfrodomestici 92 92 92 70

3 | Apparecchi per
I'informazione e la 95 95 94 75
telecomunicazione

4 | Strumenti di intrattenimento 95 94 94 75
5 | Lampade 100 96 95 70
5a | Lampade a scarica 96 99 99 80
6 | Apparecchi elettronici ed
elettrici 84 94 96 70
7 | Apparecchi per giochi,
sport e tempo libero & e vz 74
8 | Apparecchi medici 95 95 95
9 | Strumenti di sorveglianza e 69 05 04 70
controllo
10 | Distributori automatici 94 96 96 80
Totale annuo ponderato 92 94 94

Fonte: Ufficio federale per I'ambiente

Anche il rivtilizzo di componenti e il riciclaggio dei RAEE per ogni gruppo di
prodotti sono dal 2007 superiori agli obiettivi comunitari. Nel 2006 non era
stato raggiunto |'obiettivo del 75% richiesto per i distributori automatici, la cui
percentuale di riciclaggio si era fermata al 64%. La media complessiva di rici-
claggio si attesta comunque oltre 1'80% sin dal 2006. Nel 2008 la percentuale
é scesa dello 0,55 rispetto al 2007.

Tabella 2.16-26. Quote percentuali di riutilizzo e riciclaggio di componenti e di

parti secondo le categorie (%) — 2006,/2008

Categorie 2006 2007 2008 Obiettivo
europeo
1 | Grandi bianchi 84 85 85 75
2 | Piccoli elettrodomestici 67 73 72 50

Apparecchi per
3 | Iinformazione e la 78 81 81 65
telecomunicazione




4 | Strumenti di intrattenimento 78 81 79 65

5 | Lampade 88 80 74 50
—
5a| Lampade a scarica 95 97 98 80
—
6 Appqr.ecchi elettronici ed 70 74 75 50 (@)
elettrici
N
7 | Apparecchi per giochi, 70 71 76 50
sport e fempo libero e}
8 | Apparecchi medici 82 77 81 _L)
o | Strumenti di sorveglianza e 59 80 79 50 o
controllo O
10| Distributori automatici 64 88 92 75 (2”4
Totale annuo ponderato 81 82 81

Fonte: Ufficio federale per I'ambiente

2.16.3 La disciplina RAEE nell’ordinamento tedesco

In Germania gid preesisteva una legislazione sui RAEE. L'entrata in vigore
della direttiva comunitaria ha avviato un dibattito nel mondo industriale
sulle modalité della sua implementazione. Cid ha portato al progetto EAR
(Elektro-Altegerdte Register) nel febbraio 2004, che a sua volta ha condotto
all'istituzione di un’apposita fondazione EAR, che ha assunto, nel 2005,
alcune delle funzioni dell’ Agenzia federale per I'ambiente.

o
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_

Il modello scelto in Germania & quello della competizione tra operatori te-
nuti all’assolvimento della responsabilita estesa del produttore. Quindi non
si & voluto seguire il modello monopolista adottato invece nel sistema duale
previsto per la gestione degli imballaggi. La gestione della competizione si
basa sull’elaborazione di un algoritmo coordinato da un organismo centra-
le, che ripartisce gli oneri di ritiro tra i diversi soggetti obbligati, tenendo
conto delle rispettive quote di mercato.

La direttiva europea ha trovato implementazione mediante:

- Legge sui RAEE del 16.3.2005, modificata dall’articolo 11, della Legge
31 luglio 2009;

- il Regolamento sui costi della gestione dei RAEE del 12.7.2005, emendo-
to il 19.12.2006.

Modello di assolvimento degli obblighi

L'articolo 6 della Legge 16 marzo 2005 ha imposto ai produttori due al-
ternative:

quella di istituire entro 3 mesi dall’entrata in vigore della stessa legge una
Clearing House;



quella di rimborsare le municipalizzate per i costi sostenuti relativamente alle
attivita di raccolta, separazione e gestione dei loro RAEE.

Lo stesso articolo rimanda ai Ldnder la determinazione dei costi.

La disciplina impone a tutti i produttori di registrarsi presso le amministrazioni
competenti prima di immettere nel mercato AEE. La domanda di iscrizione deve
riportare il marchio, la societd, |'ubicazione della sede o della filiale, I'indiriz-
zo, il nome del mandatario e deve essere accompagnata da apposite garanzie
finanziarie. Alla registrazione corrisponde un numero che deve essere indicato
in ogni contratto. In mancanza di registrazione & fatto divieto di immettere AEE
nel mercato.

Inoltre ogni produttore ogni anno deve fornire alle autoritd competenti una go-
ranzia a fronte del rischio di insolvenza rispetto al dovere di ritirare e gestire i
propri RAEE, derivanti dai prodotti immessi nel mercato dopo il 13 agosto 2005
e destinati all’'utenza domestica. La garanzia pud essere prestata sotto forma di
assicurazione, di un conto bancario bloccato o attraverso la partecipazione del
produttore ad un sistema collettivo di gestione dei RAEE.

Fino al 13 febbraio 2013 & fatto obbligo di rendere visibili al momento della
vendita i costi sostenuti per lo smaltimento dei RAEE derivanti da apparecchi
immessi nel mercato prima del 13 agosto 2005 e destinati all’'uso domestico

rientranti nella Categoria 1. Per tutte le altre AEE destinate all’'uso domestico il
termine & del 13 febbraio 2011.

La Germania ha optato per il modello competitivo, il cui coordinamento & sta-
to assegnato alla fondazione EAR. Questa fondazione & stata originariamente
formata dalla ZVEI (Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.
- Associazione delle industrie dei prodotti elettronici ed elettrici) e dalla Bitkom
(Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neve Medien
e.V.) - Associazione dell’economia dell’informazione, telecomunicazione e nuo-
vi media -, nel 2004 ne sono entrate a far parte altre 27 imprese di AEE e la Pho-
toindustrie Verband (Associazione dell'industria fotografica). Dal luglio 2005 &
stata designata come soggetto di coordinamento.

All'interno della fondazione rientrano tutte le dieci categorie di RAEE. Ciascuna
di queste & rappresentata da tutti i produttori nelle rispettive categorie

La fondazione ogni anno esegue un inventario di tutti i produttori registrati e lo
presenta all’Ufficio federale per I'ambiente. Entro il 1 luglio di ogni anno, inol-
tre, presenta all'Ufficio federale dell’'ambiente un Rapporto sulle quantita di AEE
immesse sul mercato, o laddove non sia possibile definire questo ammontare, le
stime circa:

le AEE immesse sul mercato per ogni categoria;

i RAEE raccolti dalle municipalizzate, singolarmente o dai sistemi collettivi per
ogni categoria;

i RAEE riciclati per categoria;



le modalita di riciclaggio dei RAEE per categoria;
i RAEE ritirati e raccolti dai produttori;

le quantita raccolte presso gli impianti di primo trattamento rispetto a
quanto dichiarato dai produttori.

La fondazione pud stipulare o mediare contratti con imprenditori operanti
nel settore della gestione dei rifiuti.

2.16.3.1 Obblighi di gestione

L'articolo 9 della legge impone al proprietario di un RAEE domestico di
consegnarlo ai gestori della raccolta dei rifiuti domestici. Le municipalizza-
te devono informare gli utenti circa questo obbligo e circa:

le possibilita esistenti in loco per la consegna o la raccolta dei RAEE;

il loro contributo per il riutilizzo, il riciclaggio o altre forme di valorizzao-
zione dei RAEE;

i possibili impatti dello smaltimento;
il significato delle etichettature.

Le municipalizzate sono tenute a realizzare aree di raccolta dei RAEE,
dove gli utenti finali possono riconsegnarli gratuitamente. E’ prevista anche
la possibilitd che le municipalizzate vadano a ritirare i RAEE a domicilio.
La definizione del numero dei punti di raccolta o della modalita di ritiro
domiciliare deve avvenire tenendo conto della densitd della popolazione,
delle condizioni geografiche e degli obiettivi di raccolta e riciclaggio.

Le municipalizzate possono rifiutare i RAEE nel caso in cui, per le sostanze
pericolose contenute possano costituire un pericolo per I'ambiente o per
la salute pubblica. Le municipalizzate definiscono i luoghi e gli orari per
il ritiro di numero superiore a 20 RAEE rientranti nelle Categorie 1, 2 e 3.
La raccolta avviene in contenitori forniti gratuitamente dai produttori alle
municipalizzate relativamente ad ogni raggruppamento di RAEE. Le muni-
cipalizzate segnalano alla Clearing House quando i contenitori sono saturi
per il loro ritiro, ossia per un valore di 30 metri cubi per le Categorie 1, 2,
3 e 5 e di 3 metri cubi per la Categoria 4.

Le amministrazioni competenti sulla base degli algoritmi elaborati dalla
Clearing House verificano se le municipalizzate dispongono dei contenitori
necessari. A tal fine, le municipalizzate comunicano alla Clearing House
tutti i punti di raccolta previsti sul proprio territorio. Eventuali chiusure tem-
poranee o parziali dei centri di raccolta devono essere comunicate dalle
municipalizzate alla Clearing House con un preavviso di 3 mesi.

| distributori possono ritirare gratuitamente i RAEE.
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2.16.3.2 Il sistema di coordinamento

Il modello adottato in Germania prevede, dunque, che la raccolta RAEE prove-
nienti dai nuclei domestici venga assicurata in ogni caso dai Comuni; tuttavia &
consentito ai produttori, anche attraverso i sistemi collettivi, di raccogliere priva-
tamente i propri prodotti restituiti dal consumatore.

| Comuni organizzano il servizio mediante le proprie municipalizzate e la rea-
lizzazione di appositi centri di raccolta, presso i quali il conferimento da parte
dei consumatori & gratuito. | produttori sono tenuti a ritirare i RAEE da questi
centri e a provvedere al loro successivo trattamento per il rivtilizzo, riciclaggio,
recupero o smaltimento.

| centri di raccolta dispongono di contenitori che sono forniti gratuitamente dai
produttori, che una volta pieni devono essere ritirati da questi ultimi, secondo un
ordine che viene definito dalla fondazione EAR (Clearing House) sulla base di
un metodo di calcolo certificato.

Quando un contenitore posto in un centro di raccolta risulta essere pieno, il
soggetto gestore del centro informa la EAR, che emette due ordini indirizzati al
soggetto che secondo il modello di calcolo & tenuto al ritiro. Il primo ordine ri-
guarda la presa del contenitore saturo, il secondo la collocazione in sostituzione
di uno vuoto.

Una volta che il produttore abbia adempiuto a tali obblighi, la municipalizzata
trasmette un apposito attestato alla EAR. Dal canto suo, il produttore deve riferi-
re immediatamente la quantita effettiva di rifiuti raccolti. Questo processo viene
denominato Abholtkoordination (AHK), coordinamento del ritiro. Non rientra
nella AHK la logistica di ritorno. Questa spetta al produttore o al soggetto da
lui incaricato.

Per quanto riguarda i RAEE non domestici il rapporto & regolato da contratti tra
i produttori, consumatori e gestori dei rifiuti.

L’attivita svolta dal coordinamento dal 2006 al 2008 & stata molto intensa e ha
impartito oltre 250.000 ordini di ritiro di RAEE.

Tabella 2.16-27. Numero degli ordini di ritiro per ogni categoria dii RAEE
2006,/2008

SG1 SG2 SG3 SG4 SG5 Totale
Grandi Impianti di | Apparecchi |Lampade a Piccoli
eletirodomestici | refrigerazione | informatici e | scarica | elettrodomestici,
di apparecchiature
comunicazione mediche, altro
4.493 33.413 26.051 2.373 6.914 73.244
2006 ..............................................................
6,1% 45,6% 35,6% 3,2% 9,4% 100%




4.135 38.894 34.096 3.095 9.012 89.232
2007 ..............................................................
4,6% 43,6% 38,2% 3,5% 10,1% 100%
3.096 40.303 37.171 2.983 7.112 90.665
2008 ..............................................................
3,4% 44,5% 41,0% 3,3% 7,8% 100%
11.724 112.610 97.318 8.451 23.038 253.141
Totale ... .
4,6% 44,4% 38,4% 3,3% 9 1% 100%

Fonfe: Unferrichtung durch die Bundesregierung Bericht der Bundesregierung zu den abfallwirtschaftli-

chen Auswirkungen der §§ 9 bis 13 des Elektro- und Elektronikgerdtegesetzes

Le quantita raccolte dalle municipalizzate nello stesso periodo hanno oscil-
lato tra le 330.000 e le108.000 tonnellate. Le oscillazioni che si osserva-
no per le singole categorie durante gli anni sono dovute alla maggiore o
minore capacitd di intercettazione dei RAEE dal sistema di distribuzione.
Infatti, occorre ricordare che esistono tre diversi canali di raccolta e ritiro:
attraverso le municipalizzate, attraverso i sistemi collettivi o il ritiro diretto
da parte del produttore.

Tabella 2.16-28. Quantita di RAEE gestiti dalle societd municipalizzate (ton)
2006,/2008

Categorie 2006 2007 2008
1 | Grandi bianchi 296.593 66.417 85.453
2 | Piccoli elettrodomestici 8.133 14.664 46.322
3 | Apparecchi per I'informazione 6.981 11.080 20.763
e la telecomunicazione
4 | Strumenti di intrattenimento 7.399 9.541 21.140
5 | Strumenti di illuminazione 14 16 23
6 | Appaecchi eleftronici ed elettrici 2.411 2.817 9.043
7 | Apparecchi per giochi, sport 1.032 1374 3057
e tempo libero
8 | Apparecchi medici 488 606 1.032
9 | Strumenti di sorveglianza e 522 604 1.087
controllo
10| Impianti di apertura automatica 5.542 1.195 1.704
Totale 329.115 108.316 189.628

Fonte: Stiftung elektro-altegerdite register (EAR)
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Per comprendere meglio le oscillazioni sopra osservate si veda la Tabella 2.16-
29, che relativamente al gruppo dei grandi elettrodomestici evidenzia come ad
una minore raccolta da parte delle municipalizzate corrisponda un progressivo

aumento della raccolta attraverso il sistema di coordinamento (AHK).

Tabella 2.16-29. Processi di opzione per il gruppo 1 = 2006,/2008

AHK Opzione municipalizzate
A Ma/ Ma/ di cui
nno (Mg/al) (Mg/a) Nuere] AHK Opzione
(Numero) (Numero)
2006 112.198 296.593 530 285 245
2007 117.788 66.417 530 148 382
2008 124.030 85.452 530 117 413

Fonte: Unferrichtung durch die Bundesregierung Bericht der Bundesregierung zu den abfallwirtschaftli-
chen Auswirkungen der §§ 9 bis 13 des Elektro- und Elektronikgerditegesetzes

La Figura 2.16-17 rileva le quote raccolte dai tre diversi canali di raccolta
(municipalizzate, in proprio e centro di coordinamento) durante il 2008 per le
diverse categorie. Osserviamo cosi che, per quanto riguarda gli apparecchi di
illuminazione (raggruppamento 5), il canale pit efficace & quello del ritiro diret-
to da parte del produttore mentre, per i raggruppamenti 2, 6, 7, 8, 9 e 10, la
raccolta & operata prevalentemente dalle municipalizzate. Il sistema di coordi-
namento & invece 'istituto piv utilizzato per i raggruppamenti 3 (apparecchi per
I'informazione e la telecomunicazione) e 4 (strumenti di intrattenimento).

Figura 2.16~17. Ripartizione percentuale delle quantita ritirate di B2C per le di-
verse modalita di ritiro (%) — 2008
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Fonte: Unterrichtung durch die Bundesregierung Bericht der Bundesregierung zu den abfallwirtschaftli-
chen Auswirkungen der §§ 9 bis 13 des Elekiro- und Elektronikgerdtegesetzes



I settore delle AEE & in continua crescita, questo si rileva anche dallo stabi-
le aumento del numero dei soggetti registrati dal 2006 al 2009, passando
da poco pit di 7.100 a 8.900 operatori.

—
Tabella 2.16-30. Numero dei produttori registrati secondo le diverse categorie di C'_)
apparecchio = 2006,/2009 =
2006 2007 2008 2009 O
Totale 7.104 7.420 8.341 | 8.900 2
di cui B2C 2.934 3.292 4.048 4.557 8
(%4
di cui B2B 4.170 4.387 4.560 4.693
Grandi bianchi 1 n.d. 376 470 553 o
O
Piccoli elefrodomestici 2 n.d. 824 960 1.170
A hi per I'inf i | =
e e osoneefd |3 n.d. 2.150 2.381 2.506 =
elecomunicazione 5
Strumenti di intrattenimento 4 n.d. 979 1.200 1.266 -
N v &b mineriens 5 n.d. 656 759 974 _
—  [Apparecchi elettronici ed elettrici 6 n.d. 922 1.097 1.200
o . .
Apparecchi per giochi, sport 7 nd 500 620 684
O |etempo libero o
0 Apparecchi medici 8 n.d. 937 955 970
O | Strumenti di sorveglianza e controllo | 9 n.d. 1.451 1.568 1.669
O Impianti di apertura automatica 10 n.d. 87 89 90

Fonte: Stiftung elektro-altegerdite register (EAR)

2.16.4 Osservazioni conclusive

La Germania ha da tempo impostato la sua politica sui rifiuti secondo un
approccio olistico; basti pensare che la legge che recepisce la direttiva qua-
dro & intitolata legge sull’economia circolare, assumendo in questo modo
il concetto di rifiuto non pit come uno scarto indesiderato, bensi come una
risorsa utilizzata in modo inefficiente.

In questo modo le politiche sui rifiuti vengono ad integrarsi con quelle della
produzione e del consumo. Le iniziative assunte dal Governo tedesco al
riguardo sono numerose e non solo sotto il profilo normativo. Negli ultimi
mesi sono diversi gli studi condotti dall’Ufficio federale per I'ambiente, sullo
sviluppo di politiche mirate a promuovere 'uso efficiente delle risorse, o
dello stesso Ministero tedesco dell’'ambiente, per definire un piano di azio-



ne sulla scorta degli impegni assunti in sede di G8 a Kobe nel 2008.

Sono sorte anche diverse iniziative per sostenere lo sviluppo delle tecnologie
connesse all’'uso efficiente delle materie, che comportano come conseguenza
la diminuzione dei rifiuti ed il loro migliore riutilizzo. Ad esempio, ogni due
anni vengono emessi francobolli per finanziare un fondo destinato a progetti
innovativi in materia d’ambiente. Per quest'anno & stata decisa |'emissione di un
francobollo destinato a sostenere progetti per il miglioramento dell’efficienza dei
materiali nei processi produttivi.

Queste politiche vengono condivise anche dal mondo industriale. La Bundesver-
band der Deutschen Industrie (BDI), ossia la Confindustria tedesca, ha definito
un Position paper su una politica strategica ed olistica sulle materie prime. Nel
documento viene esplicitamente rilevato il timore di non poter pit accedere alle
risorse naturali che oggi in prevalenza vengono importate da Paesi extraco-
munitari e, pertanto, si sostiene |'importanza di diminuire questa dipendenza
attraverso il riciclaggio delle materie contenute nei rifiuti, affermando inoltre
che le materie prime secondarie, come carta da macero, rottami e plastica, co-
stituiscono un pilastro per I'industria dell'UE e che pertanto occorre contrastare
I'esportazione illegale di tali risorse.

Questa consapevolezza ha consentito di realizzare un grande mercato interno
nel settore dei rifiuti, non solo in termini finanziari, ma anche impiantistici, che
oggi consente di poter ottenere alti livelli di recupero e riciclaggio.

Sicuramente un contributo forte allo sviluppo delle attivita di riciclaggio e di
recupero & venuto dal divieto introdotto nel 2005 del conferimento in discarica
del rifiuto urbano non trattato. In un comunicato emesso nel 2006 dal BDE -
I’ Associazione tedesca dei gestori dei rifiuti - veniva rilevato come nonostante
I’'aumento dei costi - dai 20/30 euro/tonnellata per la discarica agli oltre 150
euro/tonnellata degli inceneritori - la reazione del mondo industriale era stata
positiva spingendo verso |'alto il riciclaggio dei rifiuti urbani.

I mondo industriale, peraltro, si & dimostrato capace di anticipare il legislatore.
Si & visto, infatti, come al settore dei RAEE & stata riconosciuta per legge I'attivita
di una fondazione che gli stessi operatori avevano in precedenza spontanea-
mente fatto sorgere.

Lo stesso si pud osservare per il sistema della cauzione adottato nel settore degli
imballaggi, dove la legge & intervenuta solo per cercare di correggere una di-
storsione verso un maggior consumo di imballaggi monouso, facendo ricorso ad
uno strumento come quello del vuoto a rendere che & stato voluto dai produttori.
Questi strumenti hanno consentito livelli di intercettazione e recupero dei rifiuti
particolarmente alti.

Interessante & anche il settore dei rifiuti da C&D, rispetto ai quali occorre rag-
giungere |'obiettivo del 70% di riciclaggio entro il 2020. La scelta tedesca & sta-
ta quella di promuovere una politica trasversale. Non interviene a sostegno delle
imprese solo il Ministero dell’ambiente, ma anche quello delle infrastrutture, che



ha creato uno sportello informatico per aiutare gli imprenditori. Sono stati
redatti programmi e definiti accordi con il settore edile per definire soluzio-
ni sul territorio, ma si & anche provveduto a stabilire modalita di gestione
dei rifiuti nei cantieri e obiettivi di riciclaggio.

Per quanto riguarda il compostaggio, un sicuro aiuto & dato dalla norma-
tiva a protezione del suolo, che consente di definire le modalita di utilizzo
della frazione digestata in ambienti agricoli e/o aperti. Da segnalare sul
tema che il Governo tedesco sta procedendo alla riforma della disciplina
per sviluppare le attivita di recupero dei rifiuti biodegradabili, rivedere la
disciplina dei sottoprodotti animali e quella sugli ammendanti e concimi.

Rispetto ai rifiuti urbani - esclusi gli assimilati - si osserva che nel 2009 la
raccolta differenziata & stata del 55,8%. Cid dipende dalle scelte che ven-
gono fatte localmente e che consentono di poter ricorrere a modalita dif-
ferenti. Potrebbe non sembrare una cifra particolarmente alta, ma diventa
sorprendente quando osserviamo che il 98% delle frazioni raccolte separa-
tamente viene recuperato. Questo dato attesta che la raccolta differenziata
é di qualita, cosi come lo sono anche le attivita di recupero.

La Germania, tuttavia, ritiene di migliorare il livello di raccolta differenzia-
ta, infatti a tal fine il Ministero tedesco per |'ambiente ha presentato nel
luglio scorso uno studio relativo all’adozione di un sistema di raccolta dei
rifiuti omogeneo in tutto il territorio nazionale, sia sotto il profilo delle co-
ratteristiche dei contenitori, sia per il modello di finanziamento e il riordino
del sistema degli imballaggi.

Anche rispetto al sistema della cauzione si stanno valutando ulteriori solu-
zioni: uno studio presentato quest'anno dall'Ufficio federale per |"ambiente,
infatti, propone alternativamente di aumentare la gamma degli imballaggi
monouso da sottoporre alla cauzione di 0,25 euro, di trasformare la cauzio-
ne in una imposta o addirittura di vietare |'immissione di questi imballaggi.

Inoltre, la Repubblica Federale Tedesca sta rivedendo anche la sua legge
quadro in materia di rifiuti, ponendosi di raggiungere entro il 1° gennaio
2020 l'obiettivo del riutilizzo e del riciclo del 65% del peso complessivo
dei rifiuti urbani prodotti, quindi non solo dei materiali indicati dalla Diret-
tiva 2008/98/CE.

Le politiche avviate in Germania consentono anche di nutrire la speran-
za che gli indici di riciclaggio e recupero siano migliorati nel corso dei
prossimi anni; infatti, non solo & in corso un aggiornamento dell'attuale
legislazione - il progetto di legge & stato approvato dal Governo e ora
& in discussione in Parlamento - ma & stato anche avviato un programma
per migliorare 'uso efficiente delle risorse che si propone di raddoppiare
I'indice di efficienza entro il 2020 sulla base del valore assunto nel 1994.
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Figura 2.16-18. Produttivita delle materie prime e crescita economica
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Segnalazione

| casi di buone pratiche e di buone tecnologie di riciclo gia applicate con
risultati economici e ambientali, nei principali settori del riciclo, al fine di
una loro promozione e diffusione, aggiornata al 2011.

| casi qui elencati sono stati selezionati senza alcuna pretesa di sistema-
ticitd, ma solo per un riscontro, col procedere dei Rapporti annuali, dei
miglioramenti nel settore, delle buone pratiche e delle buone tecnologie
che si vanno affermando nelle imprese che effettuano il riciclo dei rifiuti in
ltalia. Da questa semplice, e non esaustiva, esposizione emerge comunque
una buona disponibilita in imprese italiane, nei diversi settori del riciclo, di
buone pratiche e di tecnologie innovative che & bene conoscere non solo
per valorizzare un settore industriale di crescente importanza, ma anche
per favorirne |'affermazione e I'ulteriore diffusione.

Nel settore del riciclo dei pneumatici fuori uso si segnalano:

la Aetolia VZ srl di Sesto Fiorentino (Fl) che ricicla pneumatici fuori uso
ed elastomeri in genere, per produrre rotoli, lastre e pannelli da elevate
performance tecniche utilizzabili in campo industriale, edilizio e infra-
strutturale, con un innovativo sistema di agglomerazione a freddo, con
I'utilizzo di collanti a base di acqua;

la Asphalt Rubber ltalia srl di Pescia (PT) che ricicla pneumatici fuori uso
per produrre una miscela di bitume e polverino di gomma con la quale
si realizzano conglomerati per pavimentazioni stradali con buone carat-
teristiche meccaniche, di fonoassorbenza e durabilitd;

la Costech International spa di Pioltello (M) che ricicla pneumatici fuori
uso per produrre carbon black e olio combustibile, recuperando al con-
tempo |'acciaio, mediante trattamenti termo-chimicofisici. Con questo
processo, da una tonnellata di pneumatici fuori uso si possono ricavare
260 kg di carbon black purificato (con un potere calorifico maggiore di
quello del polverino di gomma ricavato con semplice macinazione), 200
kg di acciaio, 160 kg di olio combustibile. L'energia elettrica e il calore
richiesti dal processo sono autoprodotti utilizzando una parte dell’olio
combustibile recuperato;

la Bagigi srl di Coseano (UD) che ricicla pneumatici fuori uso e scarti
industriali in gomma, per rigenerare la gomma e produrre gli stessi beni
da cui proviene, con un processo di devulcanizzazione con |'impiego
innovativo di ultrasuoni: un processo eco-efficiente che non richiede I'im-
piego di solventi e oli.

Nel settore del riciclo della plastica si segnalano:

la Henkel ltalia spa di Milano (MI) che ricicla materia plastica (PET -
polietilenetereftalato) proveniente dalle raccolte differenziate post-con-
sumo, impiegandola in una quota del 25% nella realizzazione di tutti i
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suoi flaconi per prodotti defergenti, riciclando cosi 200 tonnellate all’anno di
rifivti plastici;

la Montello spa di Montello (BG) che ricicla rifiuti di imballaggio in diverse
plastiche producendo scaglie di PET, granuli di HDPE (polietilene ad alta den-
sitd) e di LDPE (a bassa densitd), granuli di misto poliolefinico e una geomem-
brana bugnata. La separazione delle diverse plastiche & realizzata anche
grazie ad un innovativo sistema di detettori ottici di tipo NIR (Near Infra Red);

la MrPET srl di Bra (CN) che ricicla scaglie di PET recuperate da rifiuti di
imballaggio per produrre Keorex, un materiale a base di PET impiegato per
diversi prodotti (cestini, carrelli, articoli per cancelleria fino a filati per tessuti).
La MrPet pratica un sistema di promozione diretta della raccolta differenzia-
ta di plastica in PET con un sistema di pagamento dei punti di fedelta per il
cittadino che conferisce separatamente tali rifiuti, raccolti con una tessera e
trasformabili in sconti o in denaro presso i punti di vendita che aderiscono al
circuito;

la Plaxtech srl di Udine che ricicla diverse tipologie di plastiche miste a base
poliolefinica provenienti dalle raccolte differenziate, pre e post-consumo, pro-
ducendo tre miscele (morbida, classica e rigida) di plastiche miste impiega-
te per produrre diversi tipi di manufatti utilizzati in diversi seftori (edilizia,
logistica, imballaggi industriali, barriere, recinzioni). L'innovazione consiste
nell’essere riusciti nell'impiego di plastiche eterogenee, contenenti residui e
cariche chimicamente non compartibili fa loro, con una tecnica di stampaggio
che impiega un’iniezione multipla a bassissima pressione;

la Bio-on srl di San Giorgio di Piano (BO) che produce il bio-polimero Minerv-
PHAs in grado di biodegradarsi in acque batteriologicamente non pure in 10
giorni. Il Minerv-PHAs & oftenuto dalla barbabietola da zucchero attraverso
una fermentazione batterica e pud sostituire il PET, PP, PE, HDPE, LDPE;

la C.R.M.P. di Totaro Onofrio di Pescara (PE) che ripara e recupera alcune
tipologie di manufatti in plastica (contenitori per |'agricoltura, cassonetti RSU
e serbatoi) attraverso un’innovativa apparecchiatura di saldatura a caldo,
prolungando la durata di utilizzo dei manufatti;

la Idealservice Soc. Coop di Pisan di Prato (UD) che ha creato una linea di
prodotti plastici granulari di alta qualita derivanti dalla lavorazione di plasti-
che riciclate, chiamata Polinova. Le principali applicazioni di questi materiali
sono lo stampaggio ad iniezione per la produzione di diversi prodotti;

la Lape srl di Empoli (FI) che ha realizzato Greycicle Key, un prodotto in poli-
stirolo espanso destinato all’isolamento termico degli edifici costituito comple-
tamente, o almeno al 80%, da materiale proveniente da scarti di produzione;

la Pandora Group srl di Napoli (NA) che realizza prodotti di edilizia indoor
e outdoor con |'utilizzo di plastiche miste post-consumo, le plasmix, che ven-
gono sottratte allo smaltimento. Inoltre & in fase di industrializzazione la pro-



duzione di un pannello sandwich realizzato sempre con plastiche miste
post-consumo;

la Piaggio & C. spa di Pontedera (Pl) che realizza una miscela poliole-
finica con una rilevante percentuale di materiali plastici post-consumo
per la creazione di manufatti destinati alla carrozzeria dei veicoli tre/
quattro ruote;

la Revet spa di Pontedera (Pl) che ricicla plastiche miste post-consumo
per la creazione di profili per automitive (in collaborazione con la Piag-
gio & C. spa), per arredo urbano e prodotti per la casa;
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la Politex sas di Freudenber Politex srl di Novedrate (CO) che produce
materiali isolanti in poliestere ottenuto dal riciclo delle bottiglie in PET
post-consumo e a sua volta riciclabile al 100% in quanto non sono pre-
senti additivi e leganti di natura diversa dal poliestere;

la SA.M.E. srl di Torgiano (PG) che produce I'lsoliving, un isolante termo-
acustico riflettente da utilizzare in sostituzione degli isolanti tradizionali
o nella realizzazione di cappotti interni od esterni;

la Viny Loop Ferrara spa (FE) che produce PVC rigenerato attraverso il
recupero di PVC di manufatti a fine ciclo di vita, mediante un processo
meccanico di dissoluzione selettiva con I'utilizzo di un solvente brevetta-
to;

L'lItalia del

la Utilplastic srl di Larciano (PT) che ha realizzato la linea “Utilgreen”,
prodotti per la casa e per il giardinaggio con le plastiche povere ed
eterogenee provenienti dalle raccolte differenziate (plasmix). La linea
comprende una vasta gamma di prodotti per la casa e il giardinaggio.

Nel settore del riciclo degli imballaggi in vetro, legno, carta e alluminio si
segnalano:

la Industrie Fincuoghi spa di Sassuolo (MO) che ricicla vetro da raccolta
differenziata e scorie vetrificate da termovalorizzatori producendo mate-
riali ceramici ecocompatibili ottenuti dalla riconversione di un impianto
tradizionale di produzione di piastrelle in un nuovo processo produttivo
ad elevate prestazioni ambientali in grado di riutilizzare rifiuti con nuove
possibilitd di mercato;

la Procopio srl di Catanzaro (CZ) che ricicla pedane in legno e pannelli
in truciolato ad alta densitd producendo pannelli per profilatura di vario
tipo e imballaggi, riciclando i propri rifiuti da imballaggio e producendo
gli imballaggi da riciclo per i propri prodotti;

la Chenna srl di San Vito di Fagagna (UD) che ricicla pannelli truciolati e
plastiche provenienti da raccolte differenziate producendo un materiale
formato da una mescola di legno e plastica ad elevata resistenza agli
agenti atmosferici e ad elevata durata. Questo materiale viene prodotto
mescolando il legno macinato ed essiccato con la plastica, quindi estru-



so in pani che vengono immessi, ancora caldi, in stampi a compressione;

la Aspic srl di Milano che ricicla carta proveniente dalle raccolte differenziate
producendo un sacchetto di carta in grado di resistere al contatto con |'umi-
dita della frazione organica dei rifiuti, caratteristica che ne fa un contenitore
impiegabile per la raccolta dell'umido e per il suo riciclo, vista la biodegrada-
bilitd del sacchetto. Tale risultato & ottenuto con un fondo a triplo strato, con
una alettatura differenziale superiore e un fondello mobile interno;

la Lecce Pen company spa di Settimo Torinese (TO) che ricicla il Tetra Pak
(films di polietilene, carta e alluminio dei contenitori per bevande) produ-
cendo una materia seconda denominata Ecoallene impiegata per realizzare
articoli da scrittura, bigiotteria, occhiali, etc. Questa tecnica consente il riciclo
di un materiale (il Tetra Pak) che, data la composizione mista, era considerato
particolarmente arduo;

la Stemin spa di Levate (BG) ricicla rottami metallici, rifiuti industriali e im-
ballaggi di alluminio realizzando termosifoni. Il ciclo & integrato nello stesso
sito produttivo e utilizza la selezione magnetica, la separazione mediante
correnti parassite e tramite raggi X, ottenendo alluminio con un buon grado
di purezza;

la BTicino spa di Milano che produce le confezioni di imballo per le placche
della serie “Living Light” utilizzando il 90% di carta riciclata. L'utilizzo di que-
sto imballaggio permette di ridurre i costi complessivi dell'imballo, il suo peso
e il volume;

la Sabox srl di Nocera Superiore (SA) che ha ideato il programma Green
Project. Questo programma consiste nel riciclare la carta, raccolta separata-
mente nei Comuni campani, per poi utilizzarla nella produzione di cartone
ondulato che viene consegnato nel distretto di Nocera-Gragnano in un’ottica
di accorciamento della filiera distributiva.

Nel settore del riciclo dei rifiuti organici e dei fanghi si segnalano:

la Montello spa di Montello (BG) ricicla rifiuti organici da raccolta differenzia-
ta e frazione organica dei rifiuti solidi urbani producendo compost di qualitg,
energia elettrica e termica. Le principali caratteristiche innovative di questo
impianto sono la sua capacita di trattare un rifiuto organico anche di qualita
non buona mediante un sistema di pretrattamento e un sistema di miscela-
zione della sostanza organica nei digestori che migliora la produzione di
biogas. L'impianto & dotato di un ciclo completo di riutilizzo del biogas per
produrre energia elettrica e termica e per depurare le acque di scarico;

I’Acea Pinerolese spa di Pinerolo (TO) che ricicla rifiuti organici, verdi e fan-
ghi producendo compost di qualita, calore per teleriscaldamento ed energia
elettrica. La caratteristica innovativa del processo & data dall’integrazione
di diverse fasi del processo in un unico sito impiantistico: la prima fase & la
digestione anaerobica, il biogas prodotto va ad un gasometro, il digestato



viene vagliato e inviato ad una nastro pressa, il fango cosi disidratato &
avviato all'impianto di compostaggio. Il biogas prodotto viene riutilizza-
to per produrre calore ed energia elettrica;

la Romagna Compost srl di Cesena (FC) che ricicla il rifiuto organico
derivante dalla raccolta differenziata producendo terriccio per vasi e fer-
tilizzante per I'agricoltura. Tale impianto utilizza un processo innovativo
definito “a garage” (tecnicamente chiamato “batch dry fermentation”)
dove il rifiuto organico triturato permane per circa 30 giorni ad una tem-
peratura di 37 °C. Al termine della digestione il materiale viene avviato
ad una fase di compostaggio;

la Essedi srl di Guspini (VS) utilizza rifiuti e scarti agricoli per produrre in-
tonaci, malte, vernici, pitture, additivi idrorepellenti a base di ingredienti
naturali. L'innovazione consiste nella applicazione a diverse tipologie di
scarti e rifiuti agricoli (potature, sfalci, ramaglie, scarti caseari di lavora-
zione del latte di capra e di pecora, alghe raccolte sulle spiagge efc.) di
specifiche tecnologie e pratiche di riciclo per oftenere vari prodotti per
I'edilizia ecologica;

la Costech International spa di Pioltello (MI) che ricicla la lolla di riso pro-
ducendo silicio, carburo di silicio ed energia elettrica, con un innovativo
processo termo-chimico-isico ottenendo da una tonnellata di lolla di riso
40 kg di silicio o 70 kg di carburo di silicio ad elevato grado di purezza.

I'ILSAP Biopro srl di Lamezia Terme (CZ) che ricicla oli vegetali esausti,
provenienti dalle raccolte domiciliari domestiche e della ristorazione pro-
ducendo biodiesel. Il contenuto innovativo dell'impianto consiste nella
sua flessibilita che gli consente di riciclare anche grassi animali e di pro-
durre anche biomasse liquide impiegabili come oli combustibili. Inoltre
questo impianto ha introdotto altre innovazioni: sia gli acidi grassi che
residuano dal processo di raffinazione, sia la glicerina che residua da
quello di transesterificazione, vengono recuperati e reintrodotti, tramite
un processo di esterificazione, nel ciclo produttivo del biodiesel, miglio-
rando notevolmente il rendimento del recupero;

I’Aseco spa di Marina di Ginosa (TA) cha ha realizzato un sistema auto-
matizzato per |'aerazione forzata dei cumuli di compost in fase di biossi-
dazione. Il compost oftenuto risulta pit stabile e grazie a questo sistema
si riducono al minimo le emissioni gassose e i costi energetici determinati
dall’aerazione forzata;

la Kyklos srl di Aprilia (LT) che ricicla rifiuti organici da raccolta diffe-
renziata e frazione verde producendo compost di qualita. La principale
caratteristica innovativa di questo impianto & I'utilizzo delle migliori tec-
nologie disponibili per il trattamento dell’aria esausta del capannone di
lavorazione dove viene conferita la frazione organica putrescibile.

la Wellness Innovation Project WIP spa di Prato che produce pannoli-
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ni monouso biodegradabili. | pannolini prodotti hanno la certificazione di
compostabilitd del Consorzio ltaliano Compostatori e possono essere smaltiti
come frazione organica umida.

Nel settore del riciclo dei rifiuti da apparecchiature eletiriche ed elettroniche
(RAEE) si segnalano:

la Eco.El srl/Ricraee srl di Cornedo Vicentino (V) che ricicla il vetro deriva-
to dalla lavorazione dei tubi catodici e monitor producendo pannelli per il
rivestimento di pareti e la decorazione di interni, oggetti di arredo urbano e
artistico;

la Polis Ceramiche spa di Bondeno di Gonzaga (MN) che ricicla il vetro delle
lampade fluorescenti producendo uno smalto per piastrelle in gres porcellana-
to che sostituisce la fritta ceramica, una materia prima a composizione vetro-
sa. Lo smalto contiene il 40% di vetro ad alte prestazioni tecniche di lampade
fluorescenti;

la Piomboleghe srl di Brugherio (MB) che ricicla il piombo delle batterie e
rifiuti a base di piombo recuperando il piombo e solfato di sodio (impiegato
nel settore vetrario o della detergenza) con un processo chimico innovativo
che utilizza il carbonato di sodio;

la Relight srl di Rho (M) che attraverso una tecnologia idrometallurgia recu-
pera metalli e terre rare all’interno di un impianto di piccole dimensioni fisso
o mobile. Le frazioni principali recuperate sono I'lttrio da polveri di lampade
fluorescenti, TV e monitor, lo Zinco da polveri di TV e monitor e I'Indio da
pannelli LCD;

la Chibo srl di Parma che recupera le apparecchiature eletiriche ed elettro-
niche usate reintroducendole sul mercato a prezzi minori, pib accessibili ad
aziende pubbliche e private. La Chibo srl si occupa, inolire, di smaltire corret-
tamente tutte le apparecchiature obsolete;

il Consorzio ReMedia di Milano che ha realizzato il modello operativo Valve
Recycling System. Questo sistema permette un riciclo eco sostenibile garan-
tendo alti standard ambientali per il trattamento dei RAEE, il controllo dei
fornitori e dei flussi, misurazione percentuale del recupero e dei benefici am-
bientali.

Nel settore del riciclo dei veicoli fuori uso si segnalano:

la Ecofirenze srl di Firenze che ha realizzato un impianto innovativo per il
recupero centralizzato di tutti i fluidi e le componenti pericolose dei veicoli
fuori uso. Le operazioni di recupero sono gestite in modo informatizzato ga-
rantendo la tracciabilitd delle operazioni di trattamento e recupero effeftuate.
Il processo di lavorazione consente di ottimizzare il recupero di materiali spe-
cifici, incrementando del 33% la loro possibilita di essere riciclati.
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PER IL FUTURO

ADERISCI AL COBAT. IL SISTEMA DI RACCOLTA VICINO
ALLA TUA AZIENDA.

una vita di raccolta
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b COREINE

CONSORZIO RECUPERO INERTI

www.coreine.it

Il Consorzio COREINE
un'organizzazione che si propone di migliorare
la gestione complessiva dei rifiuti da costruzione
e demolizione e azzerare lo smaltimento abusivo.
Nato nel 2008, il COREINE si & proposto

come interlocutore della Pubblica Amministrazione
per |'adozione di procedure condivise tra la stessa

CONTATTI: P.A. e le aziende, ha promosso presso i
Sede COREINE suoi associati soluzioni tecniche per:
Via Pietro Marchisio, 41 * migliorare gli standard gestionali degli impianti;
00173 Roma * ridurre gli impatti delle attivita sulle
P.IVA e C.F. 10040071002 matrici ambientali
Tel (+39) 06 2014812 Meno ricorso alle cave e maggior ricorso
Fax (+39) 06 20618842 al riciclaggio dei rifiuti inerti per un maggiore

e-mail: info@coreine. it tutela dell'ambiente e del paesaggio




100..

Il 100% del contributo ambientale
per i Pneumatici Fuori Uso
e destinato al loro recupero.

E attivo in tutta Italia il sistema di recupero
dei Pneumatici Fuori Uso. Ecopneus coordina
raccolta e valorizzazione di larga parte delle
circa 380.000 tonnellate di PFU, fino ad oggi
spesso oggetto di abbandono nell’ambien-
te e di traffici illegali. Ora, invece, divente-
ranno materiale per strade, campi sportivi,
oggetti per la sicurezza stradale, manufatti

www.ecopneus.it

www.contributopneumatici.it

per edilizia, energia. Il contributo ambien-
tale, trasparente e visibile, sull’acquisto di
pneumatici nuovi, garantira il riciclo di quelli
fuori uso. | gommisti possono gia usufruire del
ritiro gratuito dei PFU mettendosi in contatto
con Ecopneus (numero verde 800 037 606).
| risultati di questo impegno saranno a vantaggio
dell’ambiente e della sicurezza di ognuno di noi.
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il futuro dei pneumatici fuori uso, oggi
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Una rete capillare per un servizio efficiente e competitivo

Centro servizi ecologici

RI.ECO

Qualita e sicurezza nella gestione dei rifiuti 12

RESMAL

servizi ecologici
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Dalle vostre esigenze nascono le nostre soluzioni
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: SOSTENlal LE Unione Nazionale Imprese Recupero

Sustammable Development Foundation

“?’, A iehs (I FISE UNIRE

Via dei laghi, 12 - 00198 Roma Via del Poggio Laurentino, 11 - 00144 Roma
Tel. 06 8414815 - Fax. 06 8414583 Tel. 06 9969579 - Fax 06 5919955
www.fondazionesvilupposostenibile. it Www.associazione-unire.org

info@susdef.it unire@associazione-unire. it
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