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Summary
La sharing mobility in continuacrescita nelle città italiane -
Archiviatoil 2020, il settorenel suo complessoriprendequota
nel 2021anche in presenzadi forti limitazioni alla mobilità
derivantidallemisuredi contenimentodellapandemia. I livelli di
utilizzodeiservizidi vehiclesharing(carsharing,scootersharing,
bikesharing,monopattino-sharing) tornano a salire come nel
periodopre-2020. I viaggi realizzati in sharing mobility dal 1
gennaioal 31dicembre2021sonostati in tutto 35milionicirca,il
61%in piùdi quellidel2020e il 25%in piùdel2019.
Su questi dati gioca un ruolo decisivola forte diffusionedei
servizidi monopattino-sharing,segmentodella sharingmobility
chedasolonel 2021ha registratola metàdeinoleggitotali fatti
in Italia (17,8 milioni), più che raddoppiandola performance
ÓÙúú˫ÀĀĀĆprecedente. In forte espansioneanche ú˫ĥĚĆdegli
scooterin condivisionechegià nel 2021sonotornati ai livelli di
domandadel2019(+5%).
Sul fronte della domandaanche il bikesharing riesce ad
effettuareun rimbalzorispettoal 2020, +56%per il bikesharing
free-floatingcon4,6 milionidi noleggie +22%con3,4 milionidi
noleggiper il bikesharingstation-based,rimanendoperòa livelli
inferiori al 2019a livello nazionale. Z˫ĆææÙĖġÀdi biciclette in
sharingsi è contratta rispetto al 2019con alcuni servizi, per

esempioa Torinoe Milano,con forti trasformazioniin corso,
proprioa cavallotra 2021e oggi. Ciòa cui si sta assistendoè la
creazionedi nuovi servizi di bikesharing,con veicoli elettrici,
realizzatodagli operatori già attivi nelle città con servizi di
monopattino-sharing. Un trend particolarmentevisibile nelle
grandipiazzedi Romae Milano,dovesi registraun contestuale
aumento ÓÙúú˫ĆææÙĖġÀe domanda, con i noleggi che
rispettivamenteaumentanodel 90% e del 157% da gennaioa
giugnodel2022. Il carsharingfree-floatingappareinveceancora
in difficoltà.
Si contraggonoulteriormentei noleggibrevi, cresconoinvece
quelli di duratamedio-lunga,segnalecheil modellodi business
di questoserviziosi sta trasformandoper rivolgersia segmenti
di clientelapiù ampie diversificatirispettoal passato. Nonè un
casocheanchela tipologiadeiveicolisi orientiadautoa quattro
portee conla possibilitàdi assolverea più funzioni. Nel2021, i
servizi a flusso libero registranoú˫8% di noleggiin menodel
2020. Undatoa cui fa da contraltareú˫ÀĥÿÙĀġĆdelladuratadei
noleggigiàsegnalatanel 2020, cheoggiarrivatoa 43,7 minutie
superioredi 11minuti circa rispetto al 2019. Z˫ÀúúĥĀçÀÿÙĀġĆ
mediodei noleggiè il segnaleche le auto vengononoleggiate
ancheperperiodipiùlunghicomela giornatae il week-end.
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Vannomeglioi servizidi carsharinga stazionechesegnanoun
+8,8% di viaggi rispetto al 2020. I valori pre-pandemiasono
comunqueancoralontaniperentrambii modellioperativi.

La pandemia,forse, è alle spalle - Il monitoraggiodei dati
mensilieffettuatiÓÀúú˫fz_sul primosemestre2022in duecittà
campione,Romae Milano,confermache la forte contrazione
dellamobilitàavvenutadurantela pandemiaè ormaialle spalle,
in particolareper i servizidi mobilitàleggera(biciclette,scooter
e monopattini),che in termini di numerodi noleggigiornalieri
fannoregistrarevalori superioritra il 100%e il 400%. Un2022
chein assolutosi preparaadessereprobabilmenteunannocon
trend di crescita maggiori rispetto al 2021, consideratoche
ú˫íĀĚíÙÿÙdei noleggiregistrati dai servizi di sharing mobility
crescetra gennaioe giugnodel 113%nel capoluogolombardoe
ÓÙúú˫83% nella capitale,per un valore cumulatodi 12,6 milioni
solonelprimosemestre.
Uno dei driver di questa crescita è ú˫ĥúġÙĖíĆĖÙespansione
ÓÙúú˫ĆææÙĖġÀdi sharingmobilityche nonsi era fermataneanche
nel 2020. Al 31dicembredel 2021i serviziattivi in Italia erano
190, più32rispettoÀúú˫ÀĀĀĆprecedentee più90circarispettoal
2019. Servizichehannomessoa disposizionedei cittadinicirca
89 mila veicoli su tutto il territorio nazionale(+5% rispetto al
2020), ripartiti rispettivamente tra bici (31% della flotta),

monopattini(51%),scooter(10%) eauto(7%).

Migliora la ˨ĕĥÀúíġÆÙÎĆúĆçíÎÀ˩della flotta in sharing sia in
termini di alimentazioneche di riduzione della massa -
Guardandoalla composizionedella flotta la sharingsi conferma
comesoluzionedi mobilitàgreenconsideratoche il 94,5% dei
veicoliin condivisioneè giàa zeroemissioniperchéo composta
da veicoli completamenteelettrici (dunquesenza emissioni
locali)o perchési tratta di veicolisenzamotore,comela grande
partedellebiciclettein sharing. Ancheil carsharingmigliorada
questopuntodi vista,coni servizifree-floatingchetornanocon
unaquotadi autoelettrichesoprail 20%e i servizistation-based
che arrivanoa quota44%. Dati che vannoletti soprattuttoin
relazionealla qualità ecologicadel parco circolante privato
italiano nel 2021, che facendoriferimentoalle sole automobili
conta una quota di auto a zero emissioni pari allo 0,3%.
Z˫ÙıĆúĥĸíĆĀÙdellasharingmobilitystapremiandosempredi piùi
veicolo leggeri, di ridotte dimensioni ed elettrici. La
micromobilitàin sharing,definizionein cuiú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆinclude
veicolileggericomeil ciclomotore,la biciclettae il monopattino
condiviso,raggiungeinfatti nel 2021quota93%ÓÙúú˫íĀġÙĖÀflotta
(+30%rispettoa 5 annifa). In terminipraticiquestodatofa sìche
mediamenteunveicoloin sharingmobilitypesi111kg,unadecina
di chili in menodel2020.
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Dalpuntodi vistadelladomandasi puòsottolinearechenel2021
ú˫83%dei viaggisia avvenutosu un veicolodi micromobilità(29
milioni di noleggicirca), con una frequenzadi 55 noleggial
minuto,per un totaledi circa 70,2 milionidi km percorsi(il 53%
del totale della sharingnel 2021). I servizi di micromobilitàin
sharingsonoaumentatinel2021, passandoda117a 146, portando
consé un ulteriore aspettopositivo: la diffusionedella sharing
mobility verso le città del Sud e verso città di medio-piccole
dimensioni.

Maggiorepresenzadi servizinellecittà,anchenel Centro-Sud-
Perla primavoltadal 2015- quandoú˫fz_ha iniziatola propria
attivitàdi monitoraggio- il numerodi capoluoghidi provinciacon
almenoun serviziodi sharingmobilityè più alto del numerodi
quelli senzanessunservizioattivo,62 contro46. Dal puntodi
vistaterritoriale,i capoluoghiconalmenounserviziosono35su
48 totali al Nord,11su 28al Centroe 16su 32al Sud. Leuniche
regionicheal 31dicembre2021nonavevanoattivounserviziodi
sharingmobility(constandardquantitativiminimiperunservizio
alla scala urbana), erano invece ú˫¦ÿÌĖíÀˋil Molise e la
Basilicata.
Questamaggiorediffusionedei servizi di sharingnon mette in
discussionechenellaclassificadelleprime10città in cuivi è più
offerta e domandadi sharingmobilityin Italia,ci sianosempre
Milanoe Roma. In particolareMilanoevidenziaĥĀ˫ĆææÙĖġÀe una

domanda(noleggi)ripartite in manieramolto equilibratatra i
diversi servizi, che testimonianolivelli molto importanti di
multimodalitàtra i suoi cittadini. Palermoe Napoli salgono
Àúú˫íĀġÙĖĀĆdelle classifiche,soprattutto grazie Àúú˫ÀĖĖíıĆdei
servizidi monopattinoin sharing.

Z˫ÀĀÀúíĚíĚĥúú˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆdei veicolidi micromobilitàin sharing
nonconfermaunadiffusapercezioneĀÙúú˫ĆēíĀíĆĀÙpubblicadel
monopattinocomeun veicolointrinsecamenteinsicuro- Z˫fz_
ha raccoltoe messoa confrontoi dati Ěĥúú˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆe i dati
Ěĥúú˫ĥġíúíĸĸĆdei veicoli da parte degli utenti (percorrenze
chilometrichee numerodi viaggi) comunicatida parte degli
operatori membri del Network ÓÙúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆ. Quello che
emerge da questa analisi comparativaè che il servizio di
monopattinoin sharingregistraunlivellodi incidentalità,perkm
percorsi,solo di pocosuperiorea quellodello scootersharing,
esattamente2,07 incidenti ogni 100mila km contro 1,72 del
ciclomotore,distantientrambidal bikesharingconun valoredi
0,74. Rapportandogli incidential numerodi viaggila classifica
cambiaed è lo scootersharingil servizio con una maggiore
incidentalitàper viaggio,7,77incidentiogni100mila noleggicui
segueil monopattinoin sharingcon5,01incidenti,e infineil bike
sharing con 1,35 incidenti ogni 100 mila spostamenti. Il
differenziale di incidentalità tra i servizi di sharing con
monopattinie scooterè modesta,
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speciese rapportatoalla grandeeterogeneitàdei risultati che
riguardanodiversi servizi e diversecittà per lo stessotipo di
veicoloe servizio.Z˫fz_continueràla suaanalisianchenel2022
in mododa ampliareil periododi osservazionesu più anni e
approfondireulteriormentequelloche è senzadubbioun tema
essenzialeperla sostenibilitàdeiservizidi sharing.

Shareconomics: ĥĀ˫ÀĀÀúíĚídella sharing mobility dal punto di
vistaeconomico- Z˫fz_ha condottoĥĀ˫ÀĀÀúíĚísui costidi tutto
il ventagliodei servizidi mobilitàin condivisione: dal trasporto
pubblico al monopattinoin sharing, passandoper taxi e
carsharing. Daquestaanalisiemergeconestremachiarezzache
i servizidi vehiclesharingpresentanouncostomedioa minutodi
viaggiosuperiorea quellodeiservizidi linea- comeú˫ÀĥġĆÌĥĚˋil
tram o la metropolitana- mainferiorea quelli di altre soluzioni
ondemanddi tipo tradizionale,comeil taxi. Questoaspettofa sì
chele soluzionidi mobilitàcomplementarial trasportopubblico
siano di più e a minor costo rispetto al passato. Questo
ampliamentodel ventagliodellamobilitàcomeservizioaumenta
le opportunitàdel cittadinodi muoversianchesenzala propria
auto. Allargandola comparazionedeicostiancheÀúú˫ÀĥġĆprivata
emergecome il costo mediodi uno spostamentocon questa
modalitàsia fino a 4,5 voltesuperiorea quellomedioderivante
dalla combinazionedi diversi servizi di mobilità sostenibilee

condivisa. Utilizzarespessola propriabiciclettae,Àúú˫ĆÎÎĆĖĖÙĀĸÀˋ
una combinazionedi trasporto pubblicoe servizi di sharing
consentirebbeunrisparmioannuofinoa 3.800 .˹ I soli costifissi
per il possessodi ĥĀ˫ÀĥġĆin Italia in un anno,dunquequelloche
si paga solo per avere la sua disponibilità,permetterebbero
ú˫ÀÎĕĥíĚġĆdi 3 viaggi al giorno con diversi servizi di sharing
mobility,pari al numerodi spostamentimedi che ogni giorno
compieun italiano. 2Àúú˫ÀĀÀúíĚíeconomicadellasharingmobility
emergonola consistenzae la crescitadel fatturatocomplessivo
del settore, arrivato nel 2021a 130milioni di euro circa e
cresciutodel 52%rispettoal 2020. Attualmenteil serviziotaxi è
esenteda Iva,il Tplè caratterizzatodaĥĀ˫ÀúíĕĥĆġÀagevolataal
10%mentreai servizidi sharingvieneapplicataú˫ÀúíĕĥĆġÀpiùalta
al 22%. Uniformareú˫ÀúíĕĥĆġÀIva dei servizi di sharingal 10%
comporterebbeun mancatogettitoper il bilanciodello Statodi
circa 15 milioni di euro, costituendoun ottimo incentivo al
settore. Un passo decisamentepositivo nella direzione di
sostenerei servizi di sharing in Italia è rappresentatodal
recenteDL 68/2022, più conosciutocomeDL infrastrutture,il
quale prevedeche il Fondonazionaleper il Tpl possaessere
impiegatoperunasommanonsuperiorea 15milionidi euroogni
anno per il 2022, 2023 e 2024 - anche per incentivaree/o
sussidiareservizidi sharingmobility.
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Si tratta di una sommadi modestaentità ma in qualchemodo
proporzionatarispetto al fatto che se tutti i servizi di sharing
operativiin Italia dovesseroesseresussidiatiper il 65% della
tariffa applicata al cliente con fondi pubblici, questi non
supererebbero89milioniin unanno.

Pollicino,la primafuturemobilitysurveysvoltaÓÀúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆ
a Bologna - Z˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆha svolto ĥĀ˫ÀĀÀúíĚísui
comportamentie le abitudinidi mobilitàdi uncampionedi utenti
abitualidi sharingmobilitya Bolognae li ha messia confronto
con i comportamentidei non utenti per verificare se i primi
adottanocomportamentipiù sostenibili. 2Àúú˫ÀĀÀúíĚíemergecon
chiarezzachechiusaservizidi sharingĀÙúú˫ÀĖÎĆdellasettimana
si muove- sia in termini di numerodi spostamentimedi che
percorrenze- comela mediadeglialtri cittadinimasi spostadi
menoin auto (11% di share modalecontro 24%), di più con il
trasportopubblico(30%controil 18%) e,anchesedi poco,a piedi
(26%contro24%). Anchela proprietàdi autoin famigliaè molto
diversa: nel casodegli utenti di sharingil 44%dichiaradi non
possedereunautoin famigliacontroil 14%deinonutenti,il 40%
controil 54%dichiaradi possederneunae 17%controil 32%di
possederedueopiùauto.

LacollaborazioneconRFIeú˫ĥĚĆdellapiattaformaStationLand
˟Nel Rapportoè presenteun approfondimentotecnicomolto
utile per capire quali siano i fattori territoriali in grado di
sostenereú˫ÀııíĆe la sostenibilitàdi un servizio di vehicle
sharing. PerricavarequestotipoÓ˫íĀæĆĖÿÀĸíĆĀíúO˫smhaattivato
una collaborazionetecnicacon la DirezioneStazionidi RFIe
ú˫ĥġíúíĸĸĆdella piattaformaStationLANDcon cui integrarei dati
dal data-baseÓÙúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆalimentatocon i dati forniti da
operatoridi sharinge amministrazionilocali. Z˫ÀĀÀúíĚíha preso
in esamele città di Roma,Milano,Bologna,Palermoe Cagliari
conú˫ĆÌíÙġġíıĆdi misurarequantosia, in questecittà, la densità
di veicoliperabitanti,peraddettie persuperficiedi areaservita
al 2021. Z˫ÀĀÀúíĚímette a disposizionedelle amministrazioni
locali e deglistakeholderalcunivalori chiaveda cui desumere,
alle condizioni attuali, quando può essere sostenibile
economicamenteú˫íĚġíġĥĸíĆĀÙun serviziodi sharingo un insieme
di servizi.
.



I servizi di 
vehiclesharing
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Domandadeiservizidi vehiclesharingin Italianel2021
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La domandacomplessivadi sharingmobilitycheriguardai servizidi vehiclesharingcrescenel 2021rispettoÀúú˫ÀĀĀĆprecedentein
terminidi noleggie iscrizioni,rispettivamente+61%e +31%. Il numerodi viaggirealizzatiin sharingmobilitysi riporta in lineaconla
tendenzaregistratafino alla pandemia,annorispettoal qualeil numerodi noleggidel 2021è del 25%più alto. Suquestinumerila
diffusionee la crescitadeiservizidi monopattiniin condivisionehaunruolodecisivo.

Iscrizioni 2020 - > 5,6 milioni
Iscrizioni 2021 - > 7,4 milioni (+31%)

Noleggi 2020 - > 21,8 milioni
Noleggi 2021 - > 35 milioni (+61%)

2019 -> 2021

+25% 
2019 -> 2021

+79% 



2019

| 28 milioni di noleggi |

Note :
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132,9 milioni

92,4 milioni

133,4 milioni

I km percorsi con la 

sharing mobility

Å +44% rispetto al 2020

Å Le percorrenze tornano 

complessivamente ai livelli pre-pandemia 

Car 44%

Bike 46%

Scooter 10%

23%

51%

17%

9%

2020

| 21,7 milioni di noleggi |

2021

| 35 milioni di noleggi |

Monopattini 34%



Offertadeiservizidi vehiclesharingin Italianel2021
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Continuanoa crescereanchele flotte di sharingmobilitychepassanodagli84,6 mila veicolidel 2020agli 89 mila veicolidel 2021.
Parallelamenteaumentaancheil numerodi servizichepassanoda 158a 190ĀÙúú˫ĥúġíÿĆanno. Il 52%della flotta in condivisioneè
costituitoda monopattininel 2021, il 31%da biciclette,il 10%da ciclomotorie il 7%da auto. Aumentaancheil datodei veicolia zero
emissioniin flotta,la cuiquotapassadal92%al 94,5%ĀÙúú˫ĥúġíÿĆanno.

2019 -> 2021

+73% 

2019 -> 2021

+88% 

Servizi 2020 - > 158
Servizi 2021 - > 190 (+32 servizi)

Totale veicoli 2020 - > 84,6 mila
Totale veicoli 2021 - > 89,1 mila (+5%)



94,5%

Quota dei veicoli a emissioni 

ZERO sul totale della flotta 

in sharing

Note :
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Qualità ecologica della 

flotta in sharing in Italia 

nel 2021

Parco circolante automobilistico a 

ZERO emissioni nel 2021= 0,3%

Monopattini 

Auto elettriche 
Bici muscolari

Bici elettriche

Scooter elettrici

Auto fossili



Lasharingdopola pandemiaa Romae Milano
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Il monitoraggiodeidatimensilieffettuatiÓÀúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆsul primosemestre2022nelleduecittà campione,Romae Milano,fornisce
delleottimeaspettativeperú˫ÀĀĀĆin corsomasoprattuttoraccontail superamentocompletodellapandemiaper i servizidi mobilità
leggera(biciclette,scootere monopattini)chemostranounadomandaampiamentesoprala mediadel 2019e ĥĀ˫ĆææÙĖġÀtornataad
esseremoltodinamica.



Note :
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La sharing dopola pandemiaa Romae Milano



Lasharingnelprimosemestre2022a Romae Milano
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Un2022chein assolutosi preparaadessereun annomiglioredel 2021, consideratocheú˫íĀĚíÙÿÙdeinoleggiregistratidaiservizidi
sharingmobilitycrescetra gennaioe giugnodel113%nel capoluogolombardoeÓÙúú˫83%nellacapitale,perunvalorecumulatodi 12,6
milionisolonelprimosemestresoloperquesteduecittà.

Gen-Giu

+113%
Gen-Giu

+83%



Presenza (e assenza) di servizi di vehiclesharing 
nei capoluoghi di provincia

Presenza di servizi

Assenza di servizi

62 città CON almeno 

1 servizio e 46 

SENZA

(2020 -> 49 CON) 

Presenzadeiservizidi sharingneicapoluoghidi provincia

Molise, Basilicata e 

Umbria sono le uniche 

regioni con 0 servizi



Domandadi sharingneicapoluoghidi provincia

> 1 milione

250k | 1 milione

100k | 250k

< 100k

Noleggi Percorrenze (km)

> 10 Milioni

500k | 10M

100k | 500k

< 100k

34,8 milioni di noleggi

(+ 37% vs 2020)

130,8 milioni di km percorsi

(+ 30% vs 2020)



Top-10deicapoluoghidi provincia
Palermo e Napoli salgono 

allȿinterno delle classifiche, 

soprattutto grazie allȿarrivo dei 

servizi di monopattino in sharing

Milano evidenzia ancora 

unȿofferta e una domanda 

(noleggi) ripartite in maniera 

molto equilibrata tra i diversi 

servizi. 

Milano e Roma crescono e 

si confermano ai vertici. 



Micromobilitàin sharing: crescela quotadi domanda
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Micromobilità 2019 - > 15,6 milioni (56%)
Micromobilità 2021 - > 29 milioni (83%)

Nellacrescitacomplessivadella domandadi sharingmobility,la percentualerealizzataconservizidi micromobilitànel 2021è pari
Àúú˫83%con29milionidi noleggi.`Ùúú˫ÀĀĀĆprecedentealla pandemiae primaÓÙúú˫ÀĖĖíıĆdeimonopattiniin condivisionela quotadella
micromobilitàpesavaper il 56%con15,6 milionidi noleggi. Suikm percorsila differenzatra carsharinge micromobilitàsi attenuaper
la diversatipologiadi usodeiveicoli. Nel2021sonoattribuibiliallamicromobilitàil 53%dellepercorrenzecomplessive(133,4 milioni).

Micromobilità 2019 - > 34,6 milioni (37%)
Micromobilità 2021 - > 70,3 milioni (53%)



Micromobilitàin sharing: una flotta di veicoli di piccola
tagliain continuaespansione
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Micromobilità

Carsharing

Totale veicoli - > 16,2 mila 
Micromobilità - > 9,4 mila (58%)

Totale veicoli - > 34,4 mila 
Micromobilità - > 26,4 mila (77%)

Totale veicoli - > 89 mila 
Micromobilità - > 82,5 mila (93%)

Prima dellȿavvento 

dei monopattini

Scarto minimo tra 

carsharing e 

micromobilità

Cresceanchenel 2021il pesorelativodella micromobilitànel settorein termini di offerta. Sommandole biciclette,gli scootere i
monopattiniin condivisione,la loro quotasul totaledellaflotta in sharingsaleal 93%rispettoal 77%del2020. Continuaa scenderedi
conseguenzaancheil pesomediodelveicoloin condivisione,chepassadai120kg/veicoloai 111kg/veicolonel2021(-286kg rispettoal
2015primoannodi rilevazioneÓÙúú˫íĀÓíÎÀġĆĖÙdaparteÓÙúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆ˝.



Micromobilitàin sharing: continuaa diminuireil pesomedio
delveicoloin condivisione
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La flotta della sharing mobility

diventa semprepiù leggerae di piccole

dimensioni,come testimoniato anche

dallȿindicatoredel peso medio del

veicolo in flotta per il 2021 , che

continuaa diminuirerispetto al primo

annodi rilevazione,risultando inferiore

al dato del2020 di circa9 kg.



Note : Servizi di micromobilità

2020 -> 117

2021 -> 146 (+29)
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Å 83% dei noleggi avvengono su un veicolo 

di micromobilità

Å 55 noleggi al minuto è la frequenza 

media su tutto il territorio nazionale per 

i servizi di micromobilità

Å 5 km su 10 sono percorsi utilizzando una 

bicicletta, un monopattino oppure uno 

scooter in condivisione

Nord: 55%

Centro: 23%

Sud: 22% 



Carsharing
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-37% 

I noleggidel carsharingfree-floatingsi assestanoanchenel 2021ad un valorepari alla metàdi quelloregistratonel 2019, dunque
ancoralontanidal livello pre-pandemia. Anchele percorrenzerestanoinferiori di un terzocirca rispettoai km totalizzatidueanni
prima,sostenuteperòdanoleggimediamentepiùlunghi.

Ladomandadelcarsharingfree-floating
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Noleggi 2020 - > 6,2 milioni
Noleggi 2021 - > 5,7 milioni (- 8,6%)

Percorrenze 2020 - > 51,6 milioni di km
Percorrenze 2021 - > 56,2 milioni di km (+8,8%)

-52% 



Ladomandadelcarsharingstation-based
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I servizi station-basedcresconoinvecedal puntodi vista dei noleggiĀÙúú˫ĥúġíÿĆanno,291mila viaggicontro i 238mila del 2020
(+22,2%), a cui corrispondeunacrescitadel 13,6%anchedellepercorrenze. Ancoralontanidi circa il 20%invecei livelli di domanda
pre-pandemiaregistratia dicembredel2019.

-22% 
-19% 

Noleggi 2020 - > 238 mila
Noleggi 2021 - > 291 mila (+22,2%)

Percorrenze 2020 - > 6,1 milioni di km
Percorrenze 2021 - > 6,9 milioni di km (+13,6%)



Note :

27

2019 2020 2021

7,4
8,3

9,9 km

2019 2020 2021

32,6

40,2

43,7 min.

Percorrenza noleggio medio (km)

2019 2020 2021

25 km
25,8

23,9 km

FREE-FLOATING

STATION -BASED

Durata noleggio medio (min.)

2019 2020 2021

178,6

217,8

197,9

TASSO DI ROTAZIONE 

FREE-FLOATING 

2,9
(noleggi/veicolo/giorno)

Numero 

servizi
Flotta Noleggi Percorrenze

Tasso di 

rotazione

Bologna 2 470 230.481 2.550.973 1,3

Firenze 2 188 78.376 1.092.450 1,1

Milano 3 2.372 3.057.053 29.244.006 3,5

Roma 3 1.598 1.436.436 16.675.975 2,5

Torino 2 537 845.323 5.855.555 4,3

Dati dalle città del free-floating 2021



Laflottadelcarsharingin Italia
Z˫ĆææÙĖġÀdelcarsharingfree-floatinghasubitounafortecontrazionetornandoa valori inferioria quellidel2016. SHARENOWnelcorso
del 2021ha progressivamentesostituito le Smart in una fase estremamentecritica, scontandonotevoli difficoltà sul piano
ÓÙúú˫ÀēēĖĆııíçíĆĀÀÿÙĀġĆdeiveicoli. Questoaspettohaincisonotevolmentesuivolumicomplessividi nolegginel2021,ÀĀÎë˫ÙĚĚítornati
ai livelli del 2016. La flotta del carsharingStation-basednonsubisceĥĀ˫ÀĀÀúĆçÀcontrazionemacomunqueĚ˫íĀıÙĖġÙla tendenzaalla
suacrescita,maiinterrottadal2015.

Numero veicoli 2021 - > 5.414 (- 10% vs 2020)
Numero EV 2021 - > 1.254 (+200% vs 2020)

Numero veicoli 2021 - > 1.229 (- 5% vs 2020)
Numero EV 2021 - > 542 (+17% vs 2020)
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Note :
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21 servizi free -floating 
(+2 tra il 2020 e il 2021)

23 servizi station -based 
(+1 tra il 2020 e il 2021) 

I servizi di carsharing

Flotte del carsharing 

station -based nel 2021

Flotte del carsharing 

free-floating nel 2021

Età media parco circolante= 1 ANNO

Composizione della flotta nel 2021

Benzina 67%

Elettrico 27%

Ibrido 5%

Metano + Diesel + GPL = 1%

2020 -> 12%



Bikesharing
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Ladomandadi bikesharingin Italia
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Sul frontedella domandail bikesharing,sia nei modellioperativia flussoliberochein quelli station-based,riescead effettuareun
rimbalzorispettoal 2020, registrandorispettivamenteun+56%con4,6 milionidi noleggie un+22%con3,4 milionidi noleggi. Restano
ancorainferioridel37%peri servizifree-floatinge del36%peri servizistation-basedle performancedel2019.

-37% 

-36% 

Noleggi 2020 - > 2,9 milioni
Noleggi 2021 - > 4,6 milioni (+56%)

Noleggi 2020 - > 2,7 milioni
Noleggi 2021 - > 3,4 milioni (+22%)



Note :
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2019 2020 2021

12,7 milioni

5,7

8 milioni

Noleggi totali del 

bikesharing (FF+SB)

PERCORRENZE 2021 (milioni di km)

Free-floating -> 7,7

Station-based -> 6,9

DURATE 2021 (milioni di minuti)

Free-floating -> 59,9

Station-based -> 52,1

Tasso di rotazione

(noleggi/bici/giorno)

Free-floating -> 0,7

Station-based -> 1,0

2019 -> 1.425.782

2020 -> 1.484.771 (+4%)

2021 -> 1.718.857 (+16%)

Free-floating = 94%

Station-based = 6%

2020 vs 2021

Free-floating -> +19%

Station-based -> -22%

Le iscrizioni ai servizi



Z˫ĆææÙĖġÀdi bikesharingin Italia
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Z˫ĆææÙĖġÀdi bikesharingin Italia al 31/12/2021retrocederispettoÀúú˫ÀĀĀĆprecedentea causadi una ricalibrazionedelle flotte nelle
grandicittà da partedi alcunioperatorie la transizioneversonuovibandida partedi alcuneamministrazioni. Undatoperòchenon
raccontail forte dinamismochecaratterizzaquestiservizipropriotra la fineÓÙúú˫ÀĀĀĆeú˫íĀíĸíĆdel 2022. In particolarenelle grandi
cittàdovegli stessioperatorideiservizidi monopattino-sharingarricchisconola loro flotta conmigliaiadi bicielettriche.

Servizi 2020 - > 39 (SB=24 / FF=15)
Servizi 2021 - > 37 (SB=22 / FF=15)

Totale bici 2020 - > 34,7 mila
Totale bici 2021 - > 27,6 mila (- 21%)



Note :

34

Bici SB ȼmuscolari (-8% vs 2020)

Bici SB ȼelettriche (+4%)

Bici FF ȼmuscolari (-48%)

Bici FF - elettriche (+14%)

Servizi e flotte del bikesharing nel 2021

Composizione della flotta nel 2021

27%

7%30%

36%

Composizione della 2015-2021

Flotte del Bikesharing 

station-based nel 2021

Flotte del Bikesharing 

free-floating nel 2021



Letrasformazionidelbikesharingtra il 2021e il 2022
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Unadelletendenzecheha caratterizzatoil finire del 2021eú˫íĀíĸíĆdel 2022è la creazionedi nuoviservizidi bikesharing,conveicoli
elettrici, realizzatodagli operatorigià attivi nelle città con servizi di monopattino-sharing. Un trend particolarmentevisibile nelle
grandipiazzedi Romae Milano,dovesi registranoconseguentementeperformanceimportantianchedalpuntodi vistadelladomanda,
coni noleggicherispettivamenteaumentanodel90%e del157%dagennaioa giugnodel2022.

+ 6,3 mila bici

+ 9 mila bici

Gen -> Giu = + 90%

Gen -> Giu = + 157%



Monopattino-sharing

36Promosso da:



Ladomandadi monopattino-sharing
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Il 2021certificala fortediffusionedeiservizidi monopattino-sharing,segmentodellasharingmobilitychedasoloharegistratola metà
deinoleggitotali fatti in Italia(17,9milioni),piùcheraddoppiandola performanceÓÙúú˫ÀĀĀĆprecedente. Aumentanodi pari passoanche
le iscrizioniai servizichea dicembredel2021sonostimateintornoai 2,7milioni(+144%rispettoÀúú˫ÀĀĀĆprecedente).

Iscrizioni 2020 - > 1,1 milioni
Iscrizioni 2021 - > 2,7 milioni (+144%)

Noleggi 2020 - > 7,6 milioni
Noleggi 2021 - > 17,8 milioni (+143%)



Note :
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2020 2021

14,4 milioni

41,2 milioni

Percorrenze del monopattino-sharing (km)

Tasso di rotazione

1,07

(noleggi/veicolo/giorno)

Percorrenza media

2,3 km/noleggio

Durata media

11,5 minuti/noleggi



Z˫ĆææÙĖġÀdi monopattino-sharing
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Disegnopositivoanchela dinamicaÓÙúú˫ĆææÙĖġÀ: 20serviziin piùnel 2021rispettoal 2020, a cui corrispondeunulterioreaumentodei
veicoliin flotta,+30%peruntotaledi 45,9milamonopattiniin condivisionesullestradeitaliane. Inoltre,alle24cittàdoveil servizioera
attivonel 2020se nesonoaggiuntealtre 15nel 2021(BeneventoBrindisiCagliariCataniaFrosinoneGrossetoImperiaNovaraPadova
PalermoPiacenzaPratoRagusaReggioEmiliaTeramo).

Servizi 2020 - > 64
Servizi 2021 - > 84

Totale monopattini 2020 - > 35,2 mila
Totale monopattini 2021 - > 45,9 mila (+30%)



Note :
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Servizi e flotte del monopattino-sharing

2019 2020 2021

Nuove città

Benevento

Brindisi

Cagliari

Catania

Frosinone

Grosseto

Imperia

Novara

Padova

Palermo

Piacenza

Prato

Ragusa

Reggio Emilia

Teramo



Scootersharing
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Ladomandadi scootersharing
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In forteespansioneancheú˫ĥĚĆdegliscooterin condivisione,chenel2021sonotornatiai livelli di domandadel2019(+5%). I viaggitotali
effettuatisu unciclomotorein condivisionesonostati 3 milioninel 2021, +40%rispettoÀúú˫ÀĀĀĆprecedente. Simileancheú˫íĀÎĖÙÿÙĀġĆ
delleiscrizioniai serviziperuntotaledi 807milautentiregistratiĀÙúú˫ĥúġíÿĆanno.

Iscrizioni 2020 - > 605 mila
Iscrizioni 2021 - > 807 mila (+34%)

Noleggi 2020 - > 2,2 milioni
Noleggi 2021 - > 3 milioni (+40%)

+5% 



Z˫ĆææÙĖġÀdi scootersharing
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Z˫ĆææÙĖġÀdi scootersharingnelle città italianenonsmettedi crescereneanchenel 2021, facendoregistrare11nuoviservizi rispetto
Àúú˫ÀĀĀĆprecedentee unincrementodel20%circadellaflotta peruntotaledi 8,9 ila scooterin condivisionea disposizionedegliutenti.
Dasegnalareanchecheil 2021èú˫ÀĀĀĆdel completoshift tecnologicodellaflotta versoú˫ÙúÙġġĖíÎĆˋcheadoggiè dunquecompostaal
100%daveicolia zeroemissioni.

100% flotta 

elettrica

Servizi 2020 - > 14
Servizi 2021 - > 25

Totale scooter 2020 - > 7,3 mila
Totale scooter 2021 - > 8,9 mila (+19%)



Note :
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Servizi e flotte dello 

scootersharing nel 2021

2019 2020 2021

13 milioni

9,2

14,4 milioni

Percorrenze dello 

scootersharing (km)

Tasso di rotazione

0,96

(noleggi/veicolo/giorno)

Percorrenza media

4,7 km/noleggio

Durata media

13,91 minuti/noleggi

Nuove città

Benevento

Bergamo

Grosseto

La Spezia

Lago di Garda

Lecce

Pescara

Taranto



EĆÎĥĚˊ ú˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆ ĀÙí
servizi di micromobilità
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ScopoÓÙúú˫ÀĀÀúíĚí

Z˫ÀııÙĀġĆdei monopattinielettrici sulle stradeitalianea
partire dal luglio del 2019ha rappresentatouna grande
novità nel campo della mobilità urbana. Allo stesso
tempo, ú˫íĀġĖĆÓĥĸíĆĀÙdi questi nuovi veicoli non ha
cessatodi crearecontinuepolemichee contrapposizioni
ĀÙúú˫ĆēíĀíĆĀÙpubblica,tra i decisoripoliticie nellediverse
articolazioniÓÙúú˫ÀÿÿíĀíĚġĖÀĸíĆĀÙ.
Oggi la circolazionedei monopattinielettrici in Italia
avvienesulla basedi quantostabilitonella leggen. 156
del 9 novembre 2021, conversione del c.d. DL
infrastrutture del settembre2021. Z˫ÀĥġĆĖíĸĸÀĸíĆĀÙalla
circolazione di questi nuovi veicoli è stata anche
ú˫ĆēēĆĖġĥĀíġÆperché il ventaglio delle soluzioni di
vehiclesharingsi arricchissedi un nuovoservizio,quello
del monopattinoin sharing,il cui uso è statoÀĀÎë˫ÙĚĚĆ
oggettodi roventipolemiche,nonsoloin Italia.
Nelnostroe in altri paesidelmondoil dibattitotendeoggi
a polarizzarsitra chiconsiderasufficienti- overispettate

- le regole già previste per la circolazione dei
monopattinie chi invecevorrebbeinserireulteriorinuove
limitazioni, invocate in ragione di una maggiore
pericolositàdi questo nuovo veicolo rispetto ad altri
consideratiintrinsecamentepiùsicuri.
`Ùúú˫ĆġġíÎÀdi fare un passo avanti sulla valutazione
ÓÙúú˫íĀġĖĆÓĥĸíĆĀÙdel monopattinoelettrico tra i veicoli
utilizzati sulle strade italiane, ú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆintende
mettere a disposizione ĥĀ˫ÀĀÀúíĚícomparata
ÓÙúú˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆtra diversi veicoli di micromobilitàin
sharing,grazieÀúú˫ÀġġíıíġÆdi monitoraggiodi questotipodi
servizicheavvieneoramaidal2015.



Z˫ÀĀÀúíĚíeffettuataÓÀúú˫fz_nelcorsodel2022si basasu
dati provenienti dagli operatori dei servizi di
micromobilitàin condivisione(bikesharingstation-based,
bikesharingfree-floating,scootersharinge monopattino-
sharing)e che ogni annocollaboranoalla realizzazione
del Rapporto Nazionale. A questi operatori è stato
richiestodi comunicareil numerodi incidentiin cui sono
staticoinvoltiveicoliin sharingĀÙúú˫ÀĖÎĆdel2021.
La definizionedi incidenteadottataè la stessautilizzata
daISTAT,cheprendein considerazione˨incidentistradali
verbalizzatida ĥĀ˫ÀĥġĆĖíġÆdi poliziache hannocausato
lesionia persone˩.
Sulla base di questi dati sono stati costruiti diversi
indicatori con cui confrontare i diversi servizi di
micromobilitàin sharinge verificare se il monopattino
elettrico,ma ancheil serviziosvoltoper il suo tramite,
siacaratterizzatodaunamaggioreo minoreincidentalità
rispettoallealtre tipologiedi veicolo.

Rappresentativitàe fontedeidatiraccolti
La rappresentativitàdei dati ricevuti ed elaborati per
ciascunatipologiadi servizio,relativamenteal totaledei
chilometripercorsinel 2021, raggiungein tutti i casi il
75%circa,arrivandofinoal 89%nelcasodelbikesharing.

Operatorichehannocomunicatoi lorodati:
Monopattino-sharing: Bolt, Dott, Green23, Helbiz, Lime,
Link,Reby, TiMove, VOITechnology,WindMobility;
Bikesharing: BresciaMobilità,ClearChannel, Dott, Lime,
Ridemovi;
Scootersharing: Bit Mobility,Cooltra, Cityscoot, Helbiz,
TiMove.

Rappresentatività dei dati ricevuti 

(% delle percorrenze totali)

Bikesharing-> 89%

Scootersharing-> 80%

Monopattino-sharing -> 74%
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Metodologia



935 incidenti registrati nel
settore della micromobilità
in sharingnel2021

48

Relativamenteal set di dati analizzato, il numero
assolutodi incidenticon lesionia personechenel 2021
ha visto coinvolti veicoli di micromobilitàin sharing
(biciclette, ciclomotori e monopattini)è pari a 935,
ripartiti così: 100incidentiper il bikesharing,634per il
monopattino-sharing e 201per lo scootersharing. Un
numerocheequivaleallo0,5%deisinistri totali registrati
nel 2019in Italia e allo 0,8%del 2020(anno˨ÀĀĆÿÀúĆ˩
dal punto di vista della mobilità generale). Tra gli
incidentiregistrati in questaanalisi,unosoloè risultato
fataleperil conducentedelveicolo.

Bikesharing

Monopattino-sharing

Scootersharing

935 incidenti

(0,5% del totale incidenti 2019)



In rapportoai kmpercorsi,il
monopattinoè il veicoloche
registrapiùincidenti
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Unodegliindicatoricostruitiperquestoapprofondimento
prende in considerazioneil numero Ó˫íĀÎíÓÙĀġíin
rapporto alle percorrenze. Le percorrenze sono
direttamenteproporzionali,anchese convelocitàmedie
differenti,al tempoin cuiunveicoloè utilizzatoe dunque
per quantotempoè espostoal rischio di un incidente.
Con2,07sinistriogni100milakmil monopattino-sharing
è la tipologiadi servizioche presentail livello più alto
Ó˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆtra quelli che fanno parte della
micromobilitàin sharing,seguitodallo scootersharing
con 1,72 incidentiogni100mila km e, più staccato,dal
bikesharingconunvaloredi 0,74.



Eterogeneitàdeirisultatidalpuntodi vistageograficoe deiservizi
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Z˫íĀÓíÎÀġĆĖÙdi incidentalità per sulla base delle
percorrenzepresentaunaconsiderevolevarianzatra
operatoree operatore,ancheÀúú˫íĀġÙĖĀĆdellastessa
città e tra città. Sonodiversi i fattori che possono
determinarequesta dispersionedi risultati e tra
questi il principale è legato al numero delle
osservazioni e ú˫ÀĖÎĆdi tempo preso in
considerazioneĀÙúú˫ÀĀÀúíĚí- un solo anno- visto la
novità del fenomeno. Contribuisconoa questa
eterogeneitàdei risultati altri fattori come, per
esempio,le tempistichedifferenti nel lancio dei
servizi Àúú˫íĀġÙĖĀĆdelle stesse città, eventuali
modificheal numero di veicoli in flotta, etc. Di
seguito sono riportati alcuni cosiddetti scattered
boxplot riferiti alle singole tipologie di servizi di
micromobilità che descrivono graficamente la
varianzaÓÙúú˫íĀÓíÎÀġĆĖÙ«incidentiogni100mila km»
e «incidentiogni100.000spostamenti»calcolatoper
ciascunservizio. La finestra temporaledi un solo
annodeveessereampliataper giungerea risultati
piùsolidie conclusionipiùponderate.
NBNellafiguraa fiancoognipallinocorrispondea unservizioin unacittà

Incidenti ogni 100.000 km per città e per tipologia di servizio

Boxplot incidenti ogni 100.000 spostamenti a PAG. 52



In rapportoagli spostamenti
realizzati per tipologia di
veicolo,lo scootersharingè
il servizioconpiùincidenti
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Rapportandoil datosugli incidenticonlesionial numero
di noleggi, il servizio con la maggiorefrequenzadi
sinistriè lo scootersharingcon7,7 incidentiogni100mila
noleggi,davantiai servizi di monopattino-sharingcon
5,01 incidenti e , molto più staccato,dai servizi di
bikesharingche contano 1,3 incidenti ogni 100 mila
spostamenti. Anchein questocasovienepropostoil dato
sul numeromediodi spostamentiper veicolorealizzati
nel 2021, con il monopattinodavanti a scooter e
biciclette,rispettivamentecon392, 352e 292noleggiper
veicolo. Z˫ÀĀÀúíĚíè stata condotta in ragione di un
numerodi noleggiestremamentebrevi molto alto per
quantoriguardail monopattinoin sharing.



Note :

52

Incidenti ogni 100.000 spostamenti per città e per tipologia di servizio

Eterogeneità dei 

risultati dal punto di 

vista geografico e dei 

servizi

(continua da pag. 52)



I veicolipiù lenti e a trazionemuscolaresonoquelli conil
piùbassolivellodi incidentalità
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Z˫ÀĀÀúíĚíÓÙúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆha tentatoÓ˫íĀÓÀçÀĖÙdiversi fattori chepossanospiegarei differenzialiÓ˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆ. La
prima di questeha riguardatola velocitàmediadelle diversemodalitàdi sharingdesumendoladalle durate dei
noleggioper la loro distanza. La velocitàmediaè lievementecorrelataalla maggioreincidentalitàper noleggionon
altrettantosullabasedellepercorrenze.



Il fattore umanoè sempre
decisivo e ú˫ÙĚēÙĖíÙĀĸÀdi
guida degli utenti può
esseredeterminante
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Nel determinare una maggiore incidentalità per
percorrenzechilometrichedel monopattinoin sharing
rispetto agli altri due servizi di micromobilità,vanno
senzadubbioconsiderateanchele caratteristichedei
soggetti più frequentementealla loro guida, come
dimostrail rapportotra segmentazionedegli iscritti ai
diversiservizidi sharingperclassidi etàe incidentalità.
Comenoto, ú˫ÀġġÙĀĸíĆĀÙˋla prudenzae ú˫ÀÓĆĸíĆĀÙdi
comportamenti corretti alla guida di un veicolo
diminuisconole probabilitàÓ˫íĀÎíÓÙĀġÙ. Questeattitudini
possono avere una relazione con ú˫ÙġÆ- e di
conseguenzaconú˫ÙĚēÙĖíÙĀĸÀdi guida- e il possesso
obbligatoriodellapatentedi guida.
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Nella comprensione del fenomeno analizzato è
importante anche tenere in considerazione il
cosiddettoeffetto ˨ĀĆıíġÆ˩dei monopattini,da poco
arrivati sulle stradee a disposizionedi ĥĀ˫ĥġÙĀĸÀche,
nella maggiorparte dei casi, non ha dimestichezza
nella guidadi questiveicoli,in particolarechi tendea
utilizzarli condiscontinuità,comegli utenti di sharing
mobility. In questocasoè significativoil confrontocon
il servizio di scootersharing nella casistica di
incidentalitàa veicoloisolato,che cioènon coinvolge
altri mezzi o persone. Da questo punto di vista è
necessariovalutare ú˫ÙıĆúĥĸíĆĀÙdi questi dati nei
prossimi anni alla luce di una sempre maggiore
capacitàdi guida dei monopattinie soprattuttouna
migliore sensibilizzazioneĚĥúú˫ĥĚĆcorretto di questi
nuoviveicoli. Altre ricercheinternazionaliconfermano
cheunagranpartedegliincidenticonil monopattinoin
sharingavvengonoproprio nei primi noleggiquando
ú˫ĥġÙĀġÙè per la primavoltaalla guidadi questonuovo
veicolo.

77% del 

totale

Incidenti a 

veicolo isolato

10% del 

totale

Percentuale di incidenti «a veicolo isolato» per i servizi di 
monopattino-sharing e scootersharing



CittàdiverseperdiversilivelliÓ˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆ
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Altro elemento importante
potenzialmente in grado di
incideresui livelli di incidentalità
è il tipo di contestourbanoin cui
un veicolo si muove, che si
differenziatra città e città e si
contraddistingueper la presenza
di infrastrutture dedicate,
numerositàdella popolazionein
rapporto alla superficie
territoriale abitata, tasso di
motorizzazione,etc.
`Ùúú˫ÙĚÙÿēíĆriportato,guardando
ai soli servizi di monopattinoin
sharing,è possibileosservareil
nessoche esiste tra indicedella
densità abitativa (ab/kmq),
automobilistica (auto/kmq) e
incidentalitàogni100milakm.
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Perquesto,i territori caratterizzatida più alta densitàdi personee automobilicorrispondonoancheai luoghidoveil
numerodi incidentisi attestaal di sopradella medianazionaleregistrataper quellostessoservizio. Minorelegame
sembrainveceessercitra la densitàdi pisteciclabili(kmdi percorsiciclabiliper100kmquadratidi territorio)e livello
di incidenti,per cui le città conmaggioridotazioniinfrastrutturalinonnecessariamenteregistranonumeriinferiori a
quellidellamedianazionale.



Perconcludere̩

58

Z˫ÀĀÀúíĚíĚĥúú˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆdeiveicolidi micromobilitàin sharingnonconfermaunadiffusapercezioneĀÙúú˫ĆēíĀíĆĀÙ
pubblicadelmonopattinocomeunveicolointrinsecamenteinsicuro.

Il monopattinoelettricoin sharing,nel2021, risultacaratterizzatodaunmaggioreindicedi incidentalitàin termini
di percorrenzedeglialtri mezzidi micromobilitàin sharing,nonaltrettantoIn terminidi noleggi/spostamentidove
inveceè lo scootersharinga mostrareú˫íĀÓíÎÙpiùalto.

Questacondizionepuòesserericondottaa diversi fattori, tra questi la minoreetà e esperienzadi guidadegli
utentidi monopattiniin sharing,

Nonemergonoinveceevidenzecheunamaggioreo minorepresenzadi itinerari ciclabiliprotettio dedicatisia in
gradodi determinareunminorelivelloÓ˫íĀÎíÓÙĀġÀúíġÆdelmonopattinoin sharing.

Il differenzialedi incidentalità tra i servizi di sharing con monopattinie scooter è lieve se rapportato
Àúú˫ÙġÙĖĆçÙĀÙíġÆchepresentanoi dati,anchein ragionedelbrevetempodi osservazionee di altri fattori connessi
Àúú˫ÀġġíıÀĸíĆĀÙdeiserviziin unarcodi tempocomunquemoltobreve.

Z˫ÀúúÀĖçÀÿÙĀġĆdella rilevazioneancheal 2022è fondamentaleper verificarese alcuneevidenzeosservatenel
corsodel2021si dimostrerannotrendconsolidatianchepergli annia venire.



Ridesharing: 
il carpooling aziendale a 
cavallo della pandemia
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Introduzione
Unodei settori della sharingmobility colpito più duramentedalla
pandemiaè statoindubbiamentequellodel carpooling,in particolare
il carpoolingaziendalededicatoagli spostamenticasa-lavoro. I
fattori chehannogiocatoun ruolo decisivonel rallentamentodi un
settorein forteespansionefinoa marzo2020sonostati due: il primo
legatoai lockdowne al distanziamentofisicorichiestodalleautorità
per contenerela propagazionedel contagio,il secondoderivante
dalladiffusionemassicciadello˨ĚÿÀĖġ-ĲĆĖ÷íĀç˩e dal cambiamento
nellemodalitàdi lavoroin granpartedegliufficipubblicie privati.
Nella fase più delicataÓÙúú˫ÙÿÙĖçÙĀĸÀgli operatoriattivi in questo
settore non hanno tuttavia rinunciato a proporre i loro servizi,
implementandomisurevolte ad aumentarela sicurezzadei viaggi
(creazionedi equipaggifissi di massimodue persone,dotate di
mascherinae sedute una davanti e una dietro) e sottolineando
ú˫ĥġíúíġÆdel carpoolingaziendaleper ridurre la pressionesui servizi
del trasporto pubblico ad ingresso contingentato, contenere
ú˫ÀĥÿÙĀġĆdel traffico stradale e ridurre le emissionidi CO2 in
atmosfera.
Il periododi grandedifficoltàoperativanonha impeditoú˫ÀĖĖíıĆnel
mercatodi nuovioperatoricomeè il casodi KINTO,marchioglobale
del gruppoToyotache si proponecome ecosistemadi servizi di
mobilità per le imprese e per i cittadini. La crisi covid ha

rappresentatoinvecein qualchecasoú˫ĆÎÎÀĚíĆĀÙper le aziendegià
attivedi ripensaree riposizionareil proprioservizio.
Daquestopuntodi vistaè esemplificativaú˫ÙıĆúĥĸíĆĀÙdi piattaforme
comequella di Bepooler,ingegnerizzatain ottica migliorativaper
ottimizzarel'impatto sulla collettività del parco auto/motoanche
proponendoun sistemadi riservazionedello spaziodi parcheggio.
Oppureú˫ÙĚÙÿēíĆdi Up2Go che ha affiancatoal carpoolingaltri
strumenti utili al mobility manageraziendale,divenendooggi un
serviziopiù complessoche proponestrumentiper il monitoraggio
integratodeglispostamentideidipendentisul tragittocasa-lavoroe
di realizzazionedeiPSCL,di cui la condivisionedel viaggioin auto è
solo uno degli strumenti utilizzabili per raggiungereobiettivi di
sostenibilità.
Ultimomanonultimoper importanzaÎ˫àil casodi Jojobche,oltre a
confermareil 95%di contribuzioneal totaledelviaggidelsettore,ha
puntato anche sulla valorizzazionedel proprio marchio e della
componentedi sostenibilitàlegata al carpooling. Jojob ha infatti
ricevutonel2021la certificazioneBCorpal terminedi unpercorsodi
valutazionedegli impatti positivi dei propri servizi in cinquearee:
personeambiente,comunità,governancee clienti, ricevendoun
punteggiodi 95.9/100che certifica il reale impattopositivodel suo
serviziodi carpoolingsullasocietàeĚĥúú˫ÀÿÌíÙĀġÙ.



Viaggie iscrizioninelbiennio2020-2021
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I dati mostranoquantola pandemiaabbiaincisosul settoredel carpoolingaziendale,in particolareguardandoal datodei viaggi
effettuatiin carpoolingaziendale,crollati nel 2020e senzasegnalidi ripresanel 2021. Daquestopuntodi vista è inveceimportante
evidenziareil datochevedeil numerodi viaggiregistratinel I semestre2022pari quasial datoÓÙúú˫íĀġÙĖĆannoprecedente: 97mila
controi 103mila del 2021. Tienepositivamenteinveceil datosugli iscritti, in leggeraflessionenel 2020e sui livelli del 2019ú˫ÀĀĀĆ
successivo.

-2% 

Viaggi 2020 - > 128 mila (- 73% vs 2019)
Viaggi 2021 - > 103 mila (- 19% vs 2020)

Iscritti 2020 - > 321 mila (- 9% vs 2019)
Iscritti 2021 - > 348 mila (+8% vs 2020)

Gen-Giu

2022

97,3 mila 

viaggi

Aziende partecipanti alla raccolta dati: 

Kintoshare- Up2go ȼBepooler - Jojob 
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Le previsioni per il 2022

I semestre X 2

I semestre X 1,5

Note : FATTORI CHE SPINGONO LA 

RIPRESA DEL SETTORE:

Fiducia delle aziende in questo 

strumento (confermata dai dati 

sugli iscritti e sulla rinnovata 

adesione alle piattaforme)

Strumenti come il PSCL che 

rafforzano il ruolo dei  mobility 

manager

Misure di finanziamento pubblico 

per incentivare lȿuso del 

carpooling aziendale

Inflazione e necessità di 

contenere i costi della mobilità 

per gli utenti finali



Shareconomics: la 
dimensione economica 
dei servizi di 
vehiclesharing
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Laconvenienzaeconomicadeiservizidi sharingmobility

Nel quadro di una mobilità urbana maggiormente
sostenibile rispetto ad oggi, la mobilità condivisa,e
dunqueanchela sharing mobility, deve rappresentare
ĥĀ˫ÀúġÙĖĀÀġíıÀpiù sostenibilerispettoÀúú˫ĥĚĆdel veicolo
individualenon solo dal punto di vista ambientalee
socialemaanchedalpuntodi vistaeconomico.
Poichéla rinunciaÀúú˫ĥĚĆe alla proprietàÓÙúú˫ÀĥġĆÿĆÌíúÙ
personalein favore di modalitàdi trasporto condiviso
rappresentadi perséunasceltapiùsostenibilein termini
ambientali, ú˫ĆÌíÙġġíıĆprincipale di questo
approfondimentoè osservarese,per i cittadini,anchedal
punto di vista economico questa scelta possa
rappresentareuna scelta sostenibile. Un assuntoche è
certamenteveronel casodel trasportopubblicoma che
necessitadi approfondimentoper quanto riguarda la
sharingmobility.
Così,attraversoĥĀ˫ÀĀÀúíĚíchepartedal costodel viaggio
medioperú˫ĥġÙĀġÙdellasharing,si è arrivati a stimareil

costo medio degli spostamenti in quattro differenti
pattern di mobilità, per aggiungereun elemento di
riflessionesullaconvenienzaeconomicadi unamaggiore
presenzadellasharingmobilitynel mix modale,anchein
relazioneÀúú˫ĥĚĆÓÙúú˫ÀĥġĆprivata.
Altro obiettivo di questa analisi è comprenderela
dimensioneeconomicadel settoredel vehiclesharingin
termini di ricavi generati. A partire dai dati economici
condivisidaglioperatorideiserviziduranteil processodi
raccoltadatiÓÙúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆˋè statostimatoil pesodel
settore italiano in termini di fatturato derivante dal
noleggiodi veicoliin sharingnel 2021. Laquantificazione
di questa cifra ha permesso,per lo stesso anno, il
dimensionamentodel gettito fiscalederivanteÓÀúú˫M²al
22%applicataai servizidi sharingmobility,e la proposta
di possibiliazionidi incentivoalla domandadi sharing
mobility.



La specificitàtariffaria di ogniserviziodel ventagliodella
mobilitàcondivisa
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Integrazione tariffaria 
con biglietto a 
tempo/singola corsa

Tariffa chilometrica e per tipologia di 
servizio (lunga e media percorrenza, 
trasporto locale e metropolitano)

Biglietto singola corsa

Singola corsa con tariffa 
chilometrica/tempo

Pay- per- use con tariffa 
a tempo e chilometrica 
(per es. CS SB)

Singola corsa con tariffa 
chilometrica/tempo

Pay- per- use con tariffa a 
tempo e chilometrica

N.B. Rappresentazione 

semplificata rispetto ad 

un realtà molto più 

complessa!



Note :
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TPL Taxi Vehiclesharing

Quantopaga ҕ35% della corsa 100% della corsa 100% della corsa

Come paga 

Integrazione 

tariffaria con biglietto 

a tempo/singola corsa

Corsa con tariffa 

chilometrica/tempo

Pay-per-use con 

tariffa 

chilometrica/tempo

Possibilità di 

abbonamento
Sì No

Sì + Pacchetti

prepagati

IVA 10% 0% 22%

Servizio sussidiato dal 

Fondo Nazionale dei 

Trasporti

Quanto e cosa paga un utente 

per un viaggio singolo?
Monopattino-sharing

Å Pay per use con tariffa al minuto

Å Sblocco del mezzo

Å Pacchetti viaggi pre pagati/ 

abbonamenti per sblocco gratuito

Å Tariffe B2B (rider, etc.)

Bikesharing SB

Å Abbonamenti annuali/mensili/giornalieri 

Å Abbonamenti integrati nel TPL

Å Primi 30 min. di ogni corsa gratuiti

Å Tariffe più alte per bici elettriche

Alcuni elementi che 

caratterizzano gli schemi 

tariffari dei servizi di 

vehiclesharing

Carsharing FF

Å Pay per use con tariffa al minuto

Å Tariffa giornaliera e multi -giorno

Å Tariffa specifica per tipologia di auto 



Quanto si stima che costino 
i diversi servizi di mobilità 
condivisa al minuto?
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I servizi di sharing mobility si caratterizzanoper un costo
effettivoal minutoindividuabilein unrangedi prezzochevadai
0,03c /˹minmediodelbikesharingstation-basedai 0,32c /˹min
mediodello scootersharing,per un valore medianodi tutti i
servizi pari a 0,20 c /˹min. Valori tendenzialmentepiù vicini a
quellidelTPL,cheè il serviziopiùeconomicoin rapportoal suo
utilizzocon0,02c/min., e piùlontanidalserviziotaxi il cuicosto
è mediamentedi circa0,90c /˹min.
Giocanoun ruolo fondamentalenella formazionedel costoper
ú˫ĥġÙĀġÙle caratteristichespecifichechedifferenzianoi servizi,
come:

guidadelveicolovsservizioconconducente

servizioon-demandvsserviziodi linea

viaggiodoor-to-doorvsnecessitàdellospostamento
di primoe ultimokm

Stimadel costoal minutodi un viaggiomedioper le diverse
tipologiedi serviziodi mobilitàcondivisa

Fonte: OSM; Moovit; WeTaxi; FreeNow; AssoTaxi; Siti web aziende di trasporto locale.



Quantocostail viaggiomedioneidiversiservizi?
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Oltre che per il costo orario ( /˹min.) specificodi ciascunservizio,il prezzofinale del viaggiomediovaria in funzionedi altre
componenti. Nelcasodeiservizidi monopattino-sharinge bikesharingFF,per esempio,è ampiamentediffusoil costoper lo sblocco
del mezzoÀúú˫íĀíĸíĆdellacorsa,cosìcomeè applicatogeneralmentenei servizidi carsharingSBunoscattotariffario per ogniora di
viaggio. Differenteil TPLin cui il costototaledel viaggiomedioequivaleal costodel titolo di viaggiointeroindipendentementedalla
durataeffettiva. Inquestoquadroil taxi è il serviziopiùcaro,33˹ perunviaggiodi 37minuti,seguitodaiservizidi carsharingSBe FF,
rispettivamente13,8 /˹60min. e 10 /˹44,7 min. Sottoi 5 i˹l costodel viaggiomedioper i servizidi micromobilità,mediamentelunghi
tra gli 11,7 e i 18,7 minuti(rispettivamentemonopattinoe bikesharingSB). Il TPLè inveceil serviziomenocaroin relazionealla durata
delviaggiomedio(32,8 minuti).

Stimato a partire dal valore dellȿabbonamento annuale

Scatto orario + costo 

della membership

Sblocco veicolo

Differenza con il costo intero del biglietto

Fonte: OSM; Moovit; WeTaxi; FreeNow; AssoTaxi; Siti web aziende di trasporto locale.



Quanti ricavi genera in
media un veicolo della
sharingmobilityal giorno?
GuardandoÀúú˫ĥġíúíĸĸĆmediosubasegiornalieradeiveicolidella
sharingmobility e applicandoil costoper ú˫ĥġÙĀġÙdel viaggio
medio dei servizi è possibile constatare che i servizi di
carsharingsono quelli in grado di produrre più ricavi, circa
29˹ /giornoperú˫ÀĥġĆin FFe 7,3 /˹giornoperquellaSB. Seguono
i veicolidellamicromobilitàcon4,2 d˹elloscootersharing,3,7˹
del monopattino,2,7 d˹el bikesharingFFe per finire 0,6 delle
bici SB. Rapportandoquestovalorealla numerositàdei veicoli
deidiversiservizidi sharing,emergecomeil mercatoin questo
momentostia premiandoi servizi di monopattinoin sharing
anchein relazionead un costooperativoanalogoo inferiorea
quellodi altri veicoli leggerie un costodel veicolononmolto
superiorea quellodi una biciclettamuscolarema nettamente
più bassorispettoad unabiciclettaa pedalataassistitao uno
scooter.

Utilizzo medio su base giornaliera dei veicoli in sharing
(noleggi/veicolo/giorno) e numero dei veicoli in flotta (in migliaia)
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Note :
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Eȿpossibilevalutare quanto lȿarticolazione

tariffaria degli operatori e dei servizi ȼ

come,per esempio,lȿincidenzadi promozioni,

pacchetti, accordiB2B - incida sul ricavo

mediogiornalierodei veicoli. Se si utilizza il

fatturato comunicatodagli operatori e lo

si divideper il numerodi veicoliin flotta, si

ottengono valori lievemente diversi

rispetto ad una stima chesi basa sul costo

delviaggiomedioper lȿutente.



FOCUS: Vandalismoe furti
come potenziali fattori
straordinari di costo per i
servizidi sharingmobility
Unodei problemicheincidesulla redditivitàdei servizidi sharing
mobility, ampiamentedenunciatodagli operatori dei servizi, è
quellodel fenomenodel vandalismoe deifurti a dannodelleflotte
in condivisione. Unfenomenodi malcostumee criminalitàdiffuso
in tutte le città dovela sharingè presente,che provaad essere
contrastato soprattutto con il monitoraggio dei dati e i
miglioramentinel designdei veicoli. DallestimeÓÙúú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆˋ
la biciclettaè la tipologiadi veicolopiùspessobersagliodi attività
illecite,sia per quantoriguardala vandalizzazionedel mezzoche
perquantoriguardail furto: mediamentenel2021il 18%dellaflotta
ha subitoatti vandalicie il 5,2% delle bici sonostate sottratte.
Menocolpiteda furto e vandalismole autoin sharing. Gli scooter
elettrici paganoun prezzopesantein termini di sottrazionedelle
batteriee furto di altri componenti,rispettivamentecon il 6,6%e
addiritturail 124%dellaflottacolpitanel2021.

Percentualemediadellaflottacolpitadaatti di vandalismoe
furtonel2021
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Diversipatterndi mobilità->diversicostidi spostamento

72

NEUTRALE AUTO

DIPENDENTE

COLLETTIVO

AUTO

INDIPENDENTE



Note :
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NEUTRALE

AUTO-DIPENDENTE

COLLETTIVO

AUTO-INDIPENDENTE

Costo anno -> 4.572 Ɍ

Costo mese -> 381 Ɍ

Costo medio spostamento -> 5,22 Ɍ
Costo anno -> 4.548 Ɍ

Costo mese -> 379 Ɍ

Costo medio spostamento -> 5,19 Ɍ

Costo anno -> 1.222 Ɍ

Costo mese -> 101 Ɍ

Costo medio spostamento -> 1,40 Ɍ
Costo anno -> 756 Ɍ

Costo mese -> 63 Ɍ

Costo medio spostamento -> 0,86 Ɍ

MORE Cars

LESS Cars
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Il costodellamobilità p̩erchéú˫ÙĚĚÙĀĸíÀúÙè invisibileagliocchi!

Secondola schematizzazionedellepersonasproposta,il possessoeú˫ĥĚĆÓÙúú˫ÀĥġĆaumentail costomediodellospostamentofinoa 4,5
volte,soprattuttoa causadeicosti fissi che,di norma,nonvengonopercepiti. I costi fissi incidonoanchese il veicoloresta fermoin
stradao in garage,anchesu un profilo di mobilità in cui ú˫ĥĚĆÓÙúú˫ÀĥġĆè ben bilanciatoe complementaread altre modalità. Al
contrario,nonpossedereun autoe utilizzareunabiciclettapersonale,aumentaregli spostamentia piedie utilizzareÀúú˫ĆÎÎĆĖĖÙĀĸÀ
servizidi mobilitàcondivisacomportaminori impatti ambientalie socialima anchevantaggieconomicirilevanti,conun risparmio
annuofinoa 3.800 c˹irca. Il controvaloredellarinunciaa possedereunautoequivaleadacquistarein unanno261corsedi carsharing
(5 a settimana)e 828corsedi bikesharing,scootersharinge monopattino-sharing(16a settimana). Si tratta di 21viaggia settimana
valea direil numerodi viaggichemediamentecompieunitalianoĀÙúú˫ÀĖÎĆdi settegiorni.
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Note :

5.400 Ɍè il 

costo medio 

annuo di unȿauto 

in Italia* COSTI DI 

FUNZIONAMENTO

Å Carburante

Å 50% Manutenzione

Å Riparazione

Å Parcheggio

Å Pedaggi

Å Multe

Å Lavaggio e pulizia

COSTI FISSI

ÅSvalutazione dellȿauto

Å RCA

Å Finanziamento auto

Å Revisione annuale

Å Tassa automobilistica

Å Manutenzione fissa

*Fonte: autocosti.it ottobre 2021



Ladimensioneeconomicadelsettoredelvehiclesharing
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+52% 
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Quanto costerebbe per le
finanze pubbliche applicare
ú˫ÀúíĕĥĆġÀIVA al 10% per i
servizidi sharingmobility?
La sharing mobility può proporsi come strumento alternativo
Àúú˫ĥĚĆÓÙúú˫ÀĥġĆprivata, in grado di integrarequotedi mobilità
realizzateattraversogli spostamentia piedi,ú˫ĥĚĆdeiserviziTPLe
deiveicolipersonalidi micromobilità(biciemonopattino).
Un ulteriore incentivo Àúú˫ĥĚĆe allargamentodella domanda
potenziale dei servizi di sharing mobility potrebbe arrivare
attraverso ú˫ÀēēúíÎÀĸíĆĀÙdi ĥĀ˫ÀúíĕĥĆġÀIVA diversa da quella
attualmentefissataal 22%.
Unmancatointroito nelle cassedello Statodi 11,5 milioni di euro
(calcolato come gettito sul fatturato del settore nel 2021)
permetterebbedi finanziareú˫ÀÌÌÀĚĚÀÿÙĀġĆÓÙúú˫M²sui servizidi
sharing fino al 10%, pari a quella applicata settore Taxi. Un
mancatogettito che potrebbeessereinoltre compensatoda un
maggiorusodeglistessiservizi.

Differenza 

11,5 milioni di Ɍ

ɇe se il 65% delle tariffe 

praticate agli utenti fosse 

sussidiato secondo uno schema 

analogo a quello del TPL?

89 milioni Ɍ



I fattori territoriali dei 
servizi di vehiclesharing

78Promosso da:

In collaborazione con Rete Ferroviaria Italiana (RFI)



Lacollaborazionetra Osservatorioe RFI
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Questoapprofondimentotecnicoè dedicatoÀúú˫ÀĀÀúíĚídi quali siano i fattori
territoriali in gradodi sostenereú˫ÀııíĆe la sostenibilitàdi unserviziodi vehicle
sharing. Per ricavarequestotipo Ó˫íĀæĆĖÿÀĸíĆĀíú˫fĚĚÙĖıÀġĆĖíĆNazionalesulla
SharingMobilitye la DirezioneStazionidi ReteFerroviariaItaliana(RFI)hanno
sottoscrittounProtocolloÓ˫MĀġÙĚÀ˨ ĀÀúíĚíe sviluppodellasharingmobilitynelle
stazioniæÙĖĖĆıíÀĖíÙ˩della durate di tre anni, finalizzatoallo sviluppodella
mobilitàcondivisanelle stazioniitalianeattraversoun approcciobasatosulla
condivisionedi banchedati,analisiedevidenze,nonchéĚĥúú˫ĥġíúíĸĸĆdeirispettivi
sistemiinformativiGIS(GeographicInformationSystem).
Z˫ÀĀÀúíĚíhapresoin esamele città di Roma,Milano,Bologna,Palermoe Cagliari
per misurarequantosia la densitàdi veicoli per abitanti,per addetti e per
superficiedi areaservitain questecittà al 2021.2Àúú˫ÀĀÀúíĚíemergecomemano
a manochei livelli di densitàdi popolazionee di addettisi riducenellediverse
areedellacittà,per esempiospostandosidal centroversola periferia,si riduce
la densitàdi veicoli,di operatorie di servizi. Z˫ÀĀÀúíĚímettea disposizionedelle
amministrazionipubblichee degli stakeholderalcuni valori chiave da cui
desumere,alle condizioniattuali, in quali zonedella città o in qualecittà può
esseresostenibileeconomicamenteú˫íĚġíġĥĸíĆĀÙdi un servizioo un insiemedi
servizidi sharing.



Area di 

copertura dei 

servizi (kmq)

% della 

superficie 

del Comune

Numero 

residenti 

nell'area di 

copertura

% 

residenti 

su totale

Numero addetti 

nell'area di 

copertura

% addetti 

su totale

Palermo 75,2 47% 545.929 82% 175.706 93%

Cagliari 21,1 25% 124.860 82% 74.154 81%

Roma 196,6 15% 1.601.053 60% 864.911 70%

Bologna 69,6 49% 362.087 95% 181.626 84%

Milano 163,9 91% 1.242.407 99% 896.932 98%

Z˫ÀĖÙÀdi coperturadeiservizie le stazioniferroviarie
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STATION -BASEDFREE-FLOATING

Area di 

copertura dei 

servizi (kmq)

% della 

superficie 

del Comune

Numero 

residenti 

nell'area di 

copertura

% 

residenti 

su totale

Numero addetti 

nell'area di 

copertura

% addetti 

su totale

Palermo 32,8 21% 374.968 56% 144.715 76%

Cagliari 17,8 21% 133.940 87% 70.651 77%

Roma 60,1 5% 726.895 27% 543.985 44%

Bologna 0,0 0% 0 0% 0 0%

Milano 60,0 33% 766.864 61% 667.988 73%

Å Al fine di valutarele areedi coperturadei diversiservizidi sharingmobilityrispettoalle stazioniferroviarie,sonostate perimetratele areedi captazionetramiteelaborazionidati effettuatein ambiente
georeferito(ESRI). Peri servizidi tipofreefloatingè statoconsideratounbufferdi 250metri rispettoal perimetrodelleareein cuiè presenteil servizio. Perlo stationbased,invece,a partiredalgrafodi rete
stradale,sonostatecalcolatii bacinidi captazionedeipuntidi presae rilasciodeiveicolia 500metri.

Å Leelaborazionirelativeal Comunedi Romanontengonoin considerazionequantostabilitonellebandidedicatiai servizidi bikesharinge monopattino-sharing. LemanifestazioniÓ˫íĀġÙĖÙĚĚÙsonoin corsoalla
dataattuale.

N° stazioni ferroviarie 

coperte da servizi di 

sharing mobility SB

% stazioni ferroviarie 

coperte da servizi sul 

totale

Palermo 11 65%

Cagliari 2 100%

Roma 11 26%

Bologna 0 0%

Milano 14 78%

* Vedi nota 

metodologica

N° stazioni ferroviarie 

presenti nelle aree 

operative del 

CARSHARING FF

N° stazioni ferroviarie 

presenti nelle aree 

operative del 

SCOOTERSHARING

N° stazioni ferroviarie 

presenti nelle aree 

operative del 

BIKESHARING FF

N° stazioni ferroviarie 

presenti nelle aree 

operative del 

MONOPATTINO-SHARING

% stazioni ferroviarie 

presenti nelle aree 

operative dei servizi 

sul totale

Palermo 4 0 0 16 94%

Cagliari 2 0 0 0 100%

Roma 16 12 12 16 48%

Bologna 8 0 4 0 100%

Milano 18 16 13 15 100%



DENSITÀ MEDIA DEL NUMERO DI VEICOLI DEI SERVIZI FREE-FLOATING NELLE AREE OPERATIVE PER COMUNE nel 2021
(n° veicoli ogni kmq)

Carsharing Scootersharing Bikesharing Monopattino-sharing Totale 

veicoli/kmq veicoli/kmq veicoli/kmq veicoli/kmq veicoli/kmq

Palermo 1,2 0,0 0,0 38,4 38,6

Cagliari 0,8 0,0 0,0 0,6 0,8

Roma 11,3 36,2 29,6 80,8 116,2

Bologna 6,6 0,0 36,9 0,0 22,1

Milano 14,0 50,6 112,6 66,1 117,4

DENSITÀ MEDIA DEL NUMERO DI VEICOLI NELL'AREA DI COPERTURA DEI SERVIZI FREE-FLOATING nel 2021
(n° veicoli ogni 1.000 residenti || n° veicoli ogni 1.000 addetti) 

Carsharing Scootersharing Bikesharing Monopattino-sharing Totale 

veicoli/1.000 
residenti

veicoli/1.000 
addetti

veicoli/1.000 
residenti

veicoli/1.000 
addetti

veicoli/1.000 
residenti

veicoli/1.000 
addetti

veicoli/1.000 
residenti

veicoli/1.000 
addetti

veicoli/1.000 
residenti

veicoli/1.000 
addetti

Palermo 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3 16,4 0,1 0,2

Cagliari 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 - - 0,1 0,2

Roma 1,3 2,0 3,2 5,0 3,3 5,1 9,7 17,2 1,3 2,0

Bologna 1,3 2,5 0,0 0,0 4,2 8,1 0,0 0,0 1,3 2,5

Milano 1,8 2,5 4,8 5,6 9,6 11,0 6,1 7,2 1,8 2,5

Ladensitàdeiveicoliperresidentie kmq

81



Fattoriterritoriali e performancedelle diversetipologiedi
servizi C˟arsharingfreefloating
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Tasso di rotazioneTasso di adozione

Palermo 0,53 0,08

Cagliari 0,93 0,12

Roma 2,46 1,31

Bologna 1,34 1,26

Milano 3,53 1,81

Tasso di rotazione Densità Veicoli

Palermo 0,53 1,19

Cagliari 0,93 0,77

Roma 2,46 11,35

Bologna 1,34 6,58

Milano 3,53 14,00

Tasso di utilizzo Tasso di adozione

Palermo 0,02 0,08

Cagliari 0,04 0,12

Roma 1,20 1,31

Bologna 0,64 1,26

Milano 2,46 1,81

Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di rotazione

Densità dei veicoli VS 

Tasso di rotazione
Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di utilizzo

Nota metodologica: DENSITÀVe/Ab[nϲveicoli/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀdi coperturax 1.000]ςTASSODIROTAZIONE[nϲnoleggi/nϲveicoli/giorni anno]ςTASSODIUTILIZZO[nϲnoleggi/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀ
di copertura]ςDENSITÀVe/Sup[nϲveicoli/superficieareadi coperturain kmq]

Densità Ve/Ab Densità Ve/Sup Densità Ve/Ab 



Fattoriterritoriali e performancedelle diversetipologiedi
servizi B˟ikesharingfreefloating
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Tasso di rotazioneTasso di adozione

Roma 0,69 3,25

Bologna 1,09 4,23

Milano 0,60 9,59

Tasso di rotazione Densità veicoli

Roma 0,69 29,61

Bologna 1,09 36,91

Milano 0,60 112,64

Tasso di utilizzo Tasso di adozione

Roma 0,82 3,25

Bologna 1,69 4,23

Milano 2,13 9,59

Nota metodologica: DENSITÀVe/Ab[nϲveicoli/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀdi coperturax 1.000]ςTASSODIROTAZIONE[nϲnoleggi/nϲveicoli/giorni anno]ςTASSODIUTILIZZO[nϲnoleggi/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀ
di copertura]ςDENSITÀVe/Sup[nϲveicoli/superficieareadi coperturain kmq]

Densità Ve/Ab Densità Ve/Sup Densità Ve/Ab 

Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di rotazione

Densità dei veicoli VS 

Tasso di rotazione
Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di utilizzo



Fattoriterritoriali e performancedelle diversetipologiedi
servizi S˟cootersharing
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Tasso di rotazioneTasso di adozione

Roma 0,94 3,25

Milano 1,03 4,75

Tasso di rotazione Densità veicoli

Roma 0,94 36,18

Milano 1,03 50,57

Tasso di utilizzo Tasso di adozione

Roma 1,12 3,25

Milano 1,80 4,75

Nota metodologica: DENSITÀVe/Ab[nϲveicoli/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀdi coperturax 1.000]ςTASSODIROTAZIONE[nϲnoleggi/nϲveicoli/giorni anno]ςTASSODIUTILIZZO[nϲnoleggi/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀ
di copertura]ςDENSITÀVe/Sup[nϲveicoli/superficieareadi coperturain kmq]

Densità Ve/Ab Densità Ve/Sup Densità Ve/Ab 

Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di rotazione

Densità dei veicoli VS 

Tasso di rotazione
Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di utilizzo



Fattoriterritoriali e performancedelle diversetipologiedi
servizi M˟onopattino-sharing
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Tasso di rotazioneTasso di adozione

Palermo 1,22 5,29

Roma 0,98 9,65

Milano 1,24 6,06

Tasso di rotazione Densità veicoli

Palermo 1,22 38,40

Roma 0,98 80,83

Milano 1,24 66,06

Tasso di utilizzo Tasso di adozione

Palermo 2,36 5,29

Roma 3,55 9,65

Milano 2,75 6,06

Nota metodologica: DENSITÀVe/Ab[nϲveicoli/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀdi coperturax 1.000]ςTASSODIROTAZIONE[nϲnoleggi/nϲveicoli/giorni anno]ςTASSODIUTILIZZO[nϲnoleggi/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀ
di copertura]ςDENSITÀVe/Sup[nϲveicoli/superficieareadi coperturain kmq]

Densità Ve/Ab Densità Ve/Sup Densità Ve/Ab 

Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di rotazione

Densità dei veicoli VS 

Tasso di rotazione
Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di utilizzo



Indicatoriterritoriali e performancedellediversetipologie
di servizi V˟ehiclesharingfreefloating
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Nota metodologica: DENSITÀVe/Ab[nϲveicoli/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀdi coperturax 1.000]ςTASSODIROTAZIONE[nϲnoleggi/nϲveicoli/giorni anno]ςTASSODIUTILIZZO[nϲnoleggi/nϲresidentiƴŜƭƭΩŀǊŜŀ
di copertura]ςDENSITÀVe/Sup[nϲveicoli/superficieareadi coperturain kmq]

Tasso di rotazioneTasso di adozione

Palermo 1,22 5,32

Cagliari 0,87 0,13

Roma 1,05 14,27

Bologna 1,18 4,24

Milano 1,24 15,49

Tasso di rotazione Densità veicoli

Palermo 1,22 38,59

Cagliari 0,87 0,76

Roma 1,05 116,19

Bologna 1,18 22,08

Milano 1,24 117,41

Tasso di utilizzo Tasso di adozione

Palermo 2,37 5,32

Cagliari 0,04 0,13

Roma 5,46 14,27

Bologna 1,83 4,24

Milano 7,03 15,49

Densità Ve/Ab Densità Ve/Sup Densità Ve/Ab 

Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di rotazione

Densità dei veicoli VS 

Tasso di rotazione
Densità dei veicoli per Abitante VS 

Tasso di utilizzo
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Focussul Comunedi Roma: densitàdi popolazione/ addetti
e areadi coperturadellasharingmobility

Il Comune di Roma è il 

primo dȿItalia per 

estensione (1.286 kmq). 

Lȿinviluppo di tutte le aree 

operative di tutti i servizi 

di sharing rappresenta il 

15% della superficie 

complessiva e insiste sulle 

aree con maggiore densità 

di popolazione e addetti 

(63% del totale).
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Focussul Comunedi Roma: la densitàdeiveicolidi sharing
mobility

La densità maggiore 

di veicoli di tutti i 

servizi di sharing 

corrisponde alle aree 

interne allȿanello 

ferroviario di Roma 

corrispondenti alle 

aree 1, 2 e 3 del 

PGTU



MONOPATTINI IN SHARING
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Focus sul Comunedi Roma: aree di copertura del
carsharinge deimonopattiniin sharinga confronto

CARSHARING



Progetto Pollicino: analisi 
sui comportamenti degli 
utenti della sharing mobility

Promosso da: 90



Il progettoPollicino

Il progetto Pollicino consiste in ĥĀ˫íĀÓÀçíĀÙsulla
mobilità urbana svolta con la collaborazionedei
cittadinicheacconsentonoalla registrazioneanonima
dei propri spostamenti grazie ad ĥĀ˫Àēēmobile
installata sul proprio smartphone. Conquestonuovo
tipoÓ˫íĀÓÀçíĀÙ- cheprendeil nomedi FutureMobility
Survey- è possibilefornire un ritratto accuratodella
mobilità di un territorio grazie ad un campionedi
cittadinirappresentativodellacittà, i qualipartecipano
volontariamenteÀúú˫íĀÓÀçíĀÙperchéne condividonole
finalitàsocialie ambientali.

Promosso da Con il patrocinio di In collaborazione con
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Note:
I mobility data, raccolti da smartphoneo veicoli, registranola posizionedi una
personaa intervalli regolaritramiteGPS. I mobilitydataprendonospessoil nome
di bread-crumb, un termineche significabricioledi panee che evocala famosa
favola di Pollicino. Utilizzarequesti dati per volontà esplicita di chi partecipa
Àúú˫íĀíĸíÀġíıÀˋsottoil suocontrolloe per dellefinalitàcondivise,èú˫ÀĚēÙġġĆcentrale
di questonuovotipoÓ˫íĀÓÀçíĀÙe di unnuovoapproccioÀúú˫ĥĚĆdeidatipersonaliche
prendeil nomedi DataAltruism.
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Self data awarenessȼLȿanalisidel fenomenodella mobilità

viene svolta a partire dalla produzione,sfruttamento e

messaa disposizionedi dati personaliper volontà esplicita di

chi partecipa allȿiniziativa,sotto il suo controlloe per delle

finalità condivise (ad esempio la riduzione degli impatti

ambientali della mobilità urbana), promuovendouna nuova

consapevolezzasul ruolo dei dati di mobilità e sul loro

sfruttamento .



ZA˫ppdi trackingIoPollicino

Lo strumento tecnologicoindispensabilecon cui è
stata condottala Futuremobilitysurveya Bolognaè
ú˫ÀēēIoPollicino, disegnatadalla Fondazioneper lo
svilupposostenibile,implementatada GreenSharee
colsupportodi NORDCOM.
UnavoltascaricatadaidiversiAppStore,è necessario
acconsentireal trattamentodeipropridatipersonalie
alla geolocalizzazionedel proprio smartphone. Da
questo momento in poi ú˫Àēēinizia a tracciare
automaticamentee in maniera anonima i diversi
spostamentiÓÙúú˫ĥġÙĀġÙche, con poche e semplici
operazioni, deve verificare e inserire poche
informazioni essenziali per ciascun spostamento
effettuato, per esempio la motivazione dello
spostamento.Z˫Àēēnonrichiedeinformazionisensibili
(nome,cognome,numerodi telefono,indirizzoemail)
ma richiede la compilazione di alcuni brevi
questionari da cui ricavare informazioni socio-
demograficheessenzialida associareai pattern di
mobilitàrilevati.

Partner tecnologici

93



I premi
I cittadinidi Bolognasonostati ricompensatiper averpartecipato
Àúú˫íĀÓÀçíĀÙcon dei premi messia disposizionedai partner del
progetto. Il premioè stata attribuitoa chi ha completatotutti gli
obiettivisegnalatiÀúú˫íĀġÙĖĀĆÓÙúú˫ÀēēIoPollicino,valea dire:
Ç tracciamentoattivoperalmeno7giorni,completidallamattina

allasera,nonnecessariamenteconsecutivi;
Ç verificae compilazionedi tutti gli spostamentipresentinella

sezione˨ 2íÀĖíĆ˩ÓÙúú˫Àēē;
Ç completamentodei 3 questionari(14domandein totale)nella

sezione˨ ēĖĆæíúĆ˩ÓÙúú˫Àēē.

I Partner che hanno supportato il progetto
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LametodologiaÓÙúú˫íĀÓÀçíĀÙ
Å Z˫íĀÓÀçíĀÙdi Pollicinoè statasvoltanelperiodotraú˫11maggio2022e il 24giugno2022peruntotaledi circa6settimane.
Å Loschemacampionarioadottatoè statoquellodel campionamentoperquotesullapopolazionedel Comunedi Bologna,conquote

stabilitepergeneree peretàsullabasedellapopolazioneresidente(Istat,2021).
Å LeanalisisonostatesvolteconSPSS,QGIS,Excel.
Å Gliindividuichehannoattivatoú˫ÀēēIoPollicinosonostati in tutto1.827, di cui1.611abitanoa Bologna. Diquesti,955hannoconcluso

le unità1, 2e 3 (questionarisuanagraficaestile di vita)e hannoconclusoalmeno7giornidi tracciamento.
Å Su questi955individuie i relativi spostamentiè stata svoltoun processodi datacleaningche ha portatoÀúú˫ÙúíÿíĀÀĸíĆĀÙdi 8

individuiedeirelativispostamenti. Sièdatoluogoaduncampionedi 947individui.
Å ComeprevistodallametodologiaÓ˫íĀÓÀçíĀÙsi è riproporzionatoil campioneselezionando600individui. Sonostati in primoluogo

selezionatigli individuicheĀÙúú˫ÀĖÎĆdi tempoÓÙúú˫íĀÓÀçíĀÙavevanosvolto almenouno spostamentoin sharingmobility (48
individui). Daciascunaclassedi etàe genere,si è volutaestrarrela quotarelativa(comestabilitoin fasedi pre-campionamento).
Gli individuiover 65 non sonorisultati sufficientia riempire le relative quotee, di conseguenza,le altre tre quotesonostate
colmateproporzionalmente.

Å Per quantoriguardagli spostamenti,al fine di concentrareú˫ÀĀÀúíĚísulla mobilitàĀÙúú˫ÀĖÙÀdel Comunedi Bologna,sonostati
selezionatisologli spostamentieffettuatiÀúú˫íĀġÙĖĀĆdel Comunedi Bologna,insiemea quelli diretti e generatinella stessaarea.
Sonostati esclusitutti gli altri.

Å Gli spostamentioggettoÓÙúú˫ÀĀÀúíĚísono complessivamente13.108 e comprendonoanche spostamentia piedi inferiori al
chilometro,abitualmenteesclusiĀÙúú˫ÀÿÌíġĆdelleindaginisullamobilitàsubasequestionariaperla difficoltàadessererilevati.
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Il campionedi 600 Pollicini˟La distribuzioneper età e
genere
Il grafico in bassoa sinistra mostra la distribuzioneper età e generedella popolazionedi Bologna,utilizzataper stratificare il
campione. Il campionedei600Polliciniconstadi unapercentualeparidi uominie donne(entrambicircail 50%). Perquantoriguardale
classidi età,gli over65sonoil 5,8%, questaquotadellapopolazioneè sottorappresentata. Lequote36-50e 51-65annicontanocircail
33%degliindividui. Laquotaunder35(cheincludele personeconpiùdi 16anni)includeil 28%delcampione.
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Il campionedi 600 Pollicini˟Condizioneprofessionalee
reddito
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Il campionedi 600 Pollicini˟Composizionedel nucleo
familiare,autoa disposizionee reddito
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Il campionedi 600Pollicini˟ Luogodi abitazione
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Gli spostamentidei 600 Pollicini˟Orarioe giorno della
settimana
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Glispostamentidei600Pollicini˟ Modalshareferiale
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Gli spostamentidei 600Pollicini M˟odalsharedei giorni
festivi
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Gli spostamentidei 600 Pollicini˟Classi di distanzae
motivodellospostamentopermodalità
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Confrontotra utentiSharingMobilitye non E˟tà,generee
condizioneprofessionale

Nota: 600 individui di cui 48 utenti SM e 552 non utenti
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Confrontotra utentidi SharingMobilitye non R˟edditopercepitoe

disponibilitàÓÙúú˫ÀĥġĆ

Nota: 600 individui di cui 48 utenti SM e 552 non utenti
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Confrontotra utentidi SharingMobilitye non A˟bitudinidi
mobilità

Nota: 600 individui di cui 48 utenti SM e 552 non utenti
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Confrontotra utentidi SharingMobilitye non M˟odalshare
perspostamentisistematiciperlavoro

Nota: 600 individui di cui 48 utenti SM e 552 non utenti
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Confrontotra utentidi SharingMobilitye non L˟asettimanatipo

Nota: 600 individui di cui 48 utenti SM e 552 non utenti. La somma non è pari a 100% per la sovrapposizione dei segmenti.
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