
Dalle infrastrutture verdi un contributo efficace per 
conservare e migliorare gli elementi e le funzioni naturali 

nelle aree forestali e per rispondere agli impatti dei 
cambiamenti climatici
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Fate of Anthropogenic CO2 Emissions (2002-2011 average)

Source: Le Quéré et al. 2012; Global Carbon Project 2012
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http://www.earth-syst-sci-data-discuss.net/5/1107/2012
http://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/


Pan et al. 2011, Science

Large and Consistent Global Forest Carbon Sink



Global Forest Carbon Balance, 2000-2007

Forest land LUC in tropics

Biome (Pg C yr-1)

Boreal 0.5 ± 0.1

Temperate 0.8 ± 0.1

Tropical 
(intact)

1.0 ± 0.5

Total 2.3 ± 0.5

Land class (Pg C yr-1)

Deforestation 
emissions

-2.8 ± 0.5

Regrowth
(after LUC) 1.7 ± 0.5

Total -1.1 ± 0.7

Global net forest sink = 1.2 ± 0.9

(Net sinks in temperate and boreal zones) 

-0.1 Pg C yr-11.3 Pg C yr-1



Superficie 1’388’568 ha

Aree Protette Italia

Capacità stimata 12,7 Mt CO2/anno

(14% del valore forestale complessivo)

Valore economico 1,2 miliardi €
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Il post-2012 del Protocollo di Kyoto

• Validità 2013-2020 (7 anni)

• Astensione di Canada, Russia, NZ, 
Giappone e USA

• Revisione target  nel  2014 (raggiungere 
il 25-40% riduz.) 

Piattaforma di Durban
Accordo allargato a TUTTI i 
paesi entro il 2015
Con entrata in vigore nel 2020

http://it.wikipedia.org/wiki/File:ProtocolloKyoto.gif


DIBAF Dipartimento per l’innovazione nei sistemi

Biologici, Agroalimentari e ForestaliDIBAF Dipartimento per l’innovazione nei sistemi

Biologici, Agroalimentari e Forestali

X
Gross Net 

(Δstock 2020-2013)

X RL 
CAP:3,5% ‘90

Gestione dei terreni agricoli

Gestione dei prati/pascoli

Rivegetazione

V

V

V

Drenaggio/ripristino zone umide V

NET-NET 90

NET-NET 90

NET-NET 90

NET-NET 90

Rimboschimento, imboschimento,
deforestazione

Art. 3.3

Gestione Forestale

A
rt

. 3
.4

http://it.wikipedia.org/wiki/File:ProtocolloKyoto.gif


Contributo del settore forestale

Articoli del protocollo di Kyoto 
Assorbimento 

(MtCO2/anno eq.) 

Art. 3.com. 4: Gestione forestale 10,2 

Art. 3.com. 3: Riforestazione naturale 3,0 

Art. 3. com. 3: Afforestazione e riforestazione (vecchi impianti) 1,0 

Art. 3. com. 3: Afforestazione e riforestazione (nuovi impianti) 1,0 

Art. 3. com. 3:Afforestazione e riforestazione (nuovi impianti) su aree soggette a dissesto 
idrogeologico 

1,0 

Totale 16,2 

 
16,2

Delibera CIPE 123/2002 (con modifica del cap sulla gestione forestale art.3.4) 

A fronte di una distanza dall’obiettivo di riduzione di   16 MtCO2

Valore economico  (su 5 anni)  di  1.07 miliardi di Euro (13€/t)

Ad oggi effettivamente certificabili 10, 2 Mt CO2 (60% dell’obiettivo) 

Urgente definitiva implementazione Registro Nazionale
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Livello di riferimento per la gestione forestale in Italia
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The biggest uncertainties

Drought

Insects/Diseases

Wildfire

Storms



Incendi Boschivi
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Age class distribution of high forests
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Age class distribution of coppice forests
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BIOENERGY

Potenziale forestale di  biomassa per energia 2 Mt s.s.s/anno (circa 3,6 Mt CO2) 



CONCLUSIONI 1/2
1. Gli scenari di emissione e conseguenti cambiamenti 

climatici ad oggi sono tra quelli peggiori previsti per il 

prossimo secolo

2. Il ruolo del sequestro di carbonio delle infrastrutture verdi 

delle zone temperate( come quelle italiane) è fondamentale 

per le politiche di protezione del clima 

3. Le aree protette italiane già ora svolgono una funzione 

importante di sequestro di carbonio (pari a crica il 14% del 

totale delle foreste)

4. La gestione forestale sostenibile è oggi un imperativo 

anche per le politiche del clima e i targets di riduzione del 

post-Kyoto 2014-2010.

5. Le opportunità di sviluppo sostenibile delle foreste italiane 

sono molteplici (incremento dei prodotti legnosi, lotta agli 

incendi boschivi, conversione dei cedui, bioenergie etc).



CONCLUSIONI 2/2

6. E’ urgente coniugare politiche 

territoriali, nazionali e globali. Le politiche 

del Clima e la Riforma della PAC con i nuovi 

strumenti dei PSR possono convergere su 

obiettivi comuni


